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Vorwort

Die Nichtchristen und das Michrchristliche — kénnte es nicht als verichtlich
miflverstanden werden, wiirden wir sagen: die Heiden und das Heidnische - sind
der rote Faden, der bis in den Ubergang zur spiwrémischen Zeit den Leser dieses
Buches leiren wird, Wenn wir nicht mit Kaiser Constantin dem Grofien schliefen,
so deshalb, weil wir den Ubergang in die im weiteren Verlauf eindeutig chriselich
geprigte Zeit veranschaulichen wollen, Niemals in der Geschichre har sich ctwas
Neues unvermittelt, das heiflt ohne Einbindung in eine strukrurelle, materielle
oder ideelle Kontinuitar, creigner. Es ist fast ein Gemeinplatz, von Entwicklungen
zu sprechen, Die Einflisse, die aus verschiedenen Richtungen zusammenlaufen,
sind jeweils sinnfillig,

Dier erste Teil des vorliegenden Buches ist der mehr punktuellen Analyse
politischer, ideclogischer, religitser, gesellschaftlicher, soziokultureller und emo-
tionaler Phinomene gewidmet, der zweite der tibergreifenden Diagnose. Aus-
gangspunkt der Erorterungen ist neben der staathichen vor allem, und stirker als
dies traditionell geschicht, die private Ebene. Viele Begegnungen zwischen Chri-
sten und Heiden, auch die feindseligen, haben im privaten Bereich stattgefunden.
In der zeitlichen und inhaltlichen Dimension reichen diese hier zur Diskussion
stechenden alliglichen und inoffiziellen, das heibt die nicht staatlicherscits verur-
sachten Konfrontationen bis in den Anfang des vierten Jahrhunderts. Der Staat
hat allerdings das Austragen privater Konflikte auf amtlicher Ebene ermiglichr,
indem er die rechtliche Basis fir Anklagen schuf; freilich ohne die erklirte Ab-
sicht oder Zielsetzung, die Heiden auf die Christen zu herzen”. Anniherung und
Entfremdung waren zwar nicht ausschliefilich, aber in hohem Male private Phi-
nome, dic sich innerhalb der Gesellschafr ereigneten und dort wahrgenommen
wurden; dic aber nur dann Gegenstand behgrdlicher Mafinahmen geworden sind,
wenn die Staatsgewalt mit ihnen befat wurde, Nur waren dic Sweidfille dann
allen liber die rein rechtlichen Belange hinausgehenden Sinngehaltes entleert. Das
ist, was wir ,schwieriges Verhilinis“ nennen. Dicses schwierige Verhiltnis ist
Inhalt der ausfihrlichen Diskussion der Christenfrage im zweiten Jahrhundert.
Die christhiche Losung, oder besser: der Schritt zu ihr hin stchen im Mittelpunkt
der Beitriige Gber dic Kaiser von Constantin d. Gr. bis Constantius 1L Am Ende
findet sich eine Gesamuschau, welche das Michtchristliche nicht nur als reaktives
Element, sondern in seiner Eigenstindigkeit und Eigenart gegeniiber dem Christ-
lichen heschreibt und werter.

Biicher haben ihren persénlichen Hintergrund und ihre je eigene Genese. Die
Eigenart dieses Buches ist der Umstand, dafl es zu grofien Teilen aus gemeinsamer
wissenschaftlicher Arbeit hervorgegangen ist, die nicht zu trennen ist von der
privaten Sphire der Freundschaft. Wenn dieser Gedanke herausgestelle wird, so



deshalb, weil wir ihm eine besondere Bedeutung beimessen. Seinen Anfang hat
dicser Sammelband in cinem Auvgsburger Seminar aber das frithe Christentum,
an dem Joseph Walsh, jerzr Baltimore/Maryland, als Stipendiar des Deurschen
Akademischen Austauschdienstes reilnabm. Die daraus erwachsenen Forschun-
gen mit dem beriihmten Brief des Plinius als Kemnstiick haben den Gedanken-
austausch angeregt, der dann in drei Kolloguien, einem von A, Giovannini in
Genéve veranstalteten {an dem neben anderen die Herren Kollegen E Bovan,
E. Grzybek und F Paschoud, Genéve, sowie P Kufimaul, Halifax, mitwirkeen)
und zweien, welche die Lehrstihle fur Alte Geschichte an den Universitiiien
Augsburg und Eichsrir organisierten, miindere.

Diie von Joseph Walsh und Guaother Gottlieb vorgelegten Untersuchungen
waren Gegenstand von Vortragen an der Universitic des Saarlandes, Saarbricken,
am Department of History der Emory Universivy, Atlama, sowie im Hochschul-
kreis Augsburg der Katholischen Akademie Bayern. Dariiber hinaus bildeten
verschiedene der hier erdrierten Themen den Schwerpunkr pemeinsam mit
A. Giovannini, Genéve, und B. Overbeck, Miinchen/Augsburg, in den Hausern
der Stiftung Basch, Sion, veranstalteter Seminare des Lehrstubls fiir Alre Ge-
schichte an der Universitit Augsburg,

Unser Dank gilt allen, die durch kritische Diskussionsbeitrige und fachlichen
Rat am Gedethen der verschiedenen Arbeiten Anteil genommen und uns zur
Veroffentlichung ermutigt haben, in erster Linie Géza Alfoldy, Heldelberg, Tho-
mas Burns, Atlanta, Peter Robert Franke, Saarbricken und Adalberto Giovan-
mini, Genéve. Auflerst hilfreich war die Benurzung der Pires Theology Library
der Emary University, Atlanta, in Hinsicht auf die Erfassung neuerer und neue-
ster Zeitschriftenbeitrige. Hier gilt unser besonderer Dank Pat Graham von der
Bibliotheksverwaltung. Des weiteren danken wir allen, die sich mit bemerkens
werter Einsatzbereitsehalt und Tatkraft am Uberpriifen der Zitate, am Lesen der
Vorlagen und Korrekturen sowie am oft komplizierten technischen Werdegang
beteiligt und somit zum Erscheinen dieses Buches wesentlich beigetragen haben:
Cornelia Arend, Ulrike Aubele, Silke Hugelmann, Christiane Kithn, Gabricle
Paschek, Dir. Veit Rosenberper, Michael Salbaum.

Die Herausgeber der Schriften der Philosophischen Fakultiiten der Universitic
Auvgsburg haben unser Buch zur Verdffentlichung angenommen. Die Universitd
Augsburg hat durch einen anschnlichen Druckkostenzuschull die finaneiellen
Voraussetzungen fiir die Drucklegung geschaffen. Beides verdient den besonde-
ren Dank aller an diesem Sammelwerk Beteilizten. MNicht zuletzt sei der Verleger,
Herr Ernst Vogel, erneut herausgestellt als cin aulgeschlossener und bereivwilli-
ger Forderer der Geasteswissenschaften, dem wir ebenfalls gerne danken.

Augshurg, im Februar 1992 Pedro Barceld
Gunrher Gorrlieh
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Joseph Walsh — Gunther Gottlieb

Zur Christenfrage im zweiten Jahrhundert

I Einleitung

Uber dic Christenfrage im 2. Jahrhundert kann man niche schreiben, ohne sich
mit dem Brielwechsel wwischen Plinius und Kaiser Trajan zu beschiftigen. Des-
halb ist dieser Text die Grundlage fiir den ersten Teil unseres Beitrags. Die
Auflerungen zu diesem Briefwechsel sind so zahlreich, dall man vermuten misch-
te, es sei niches ungesagt geblieben. Trotzdem ist die Diskussion niche abgeschlos-
sen, weil das hisher Erreiclhte in vieler Hinsicht unvollkommen und gegensirzlich
wirkt und die wissenschaltliche Neugier auf der Suche nach Fartschritten keine
Rube gibt. Aullerdem ist ¢s niitzlich, von Zeir zu Zeir innezuhalten und Rechen-
schaft zu legen.

Die moderne Gelehrsamkeit richrer viele Forderungen an Plinius. Man tadelt
wier entschuldigr ithn, Man serzr voraus, dafl er logisch im Sinne humanitirer
Mormen gehandelt habe, Dic cinen sehen in ihm L2 very charming Roman gent
leman®! mir sensibler Sinnesart?, andere beschreiben ihin als gesetzestreven Be-
amten’, Wenn wir aber in Plinius cinen englischen Gentleman oder ¢inen deut-
schen Juristen und pilichegetreuen Werwaltungsbeamten erkennen wollen, kin-
nen wir kaum hoffen, sein Handeln gegeniiber den Christen richrig zu verstehen.
Wie kdnnte es anders sein — er war kein stumpfer und roher Barbar, er war ein
gebildeter, im wesentlichen menschenfreundlich gesinnter Amtstriiger aus der
romischen Oberschiche in einer Welr voller selbstverstindlicher Grausambeir,
Unbilligkeit und Widerspruch. Es ist auch nicht ungewdhnlich, wenn einzelne
Verhaltensweisen des Plinius unseren Vorstellungen von Rechr, Gerechtighedt
und Unparteilichkeit fremd vorkommen. Ebensowenig diirfen wir crwarren, daft
ersich im Sinne leidenschaftsloser Objeltivitit und Logik, wie sie Historiker und
Rechrsgelehute fiir sich in Anspruch nechmen, verhiclt!. Die Logik und Mensch-
lichkeit rémischen Rechts und rémischer Amustirigkeit lassen sich
nicht ohne weiteres unseren Gepflogenheiren und  Auffassungen anpassen.
Rimische Provinzialadministration und Provinzialpalitik waren in vieler Hin
sicht aul die jeweils besonderen Fille perichrer. Man reagierte nach Bedarl. Die
Einflulnahmen aus der Bevélkerung, in denen sich auch stets die Denkart threr
Urheher niedersehlug, waren zahlreich, was natiiclicl: insgesamt die Uneinheit-
lichkeit amtlicher Haltung oder Unteilsfindung gefordert hars.

Die romische Kaiserherrschaft war grundsitzlich auf das Recht gegriindet.
Aber es gab, wenn wir unser Rechisverstindnis zum Mafistab nehmen, Fin-
schrinkungen, Die rémischen Behirden konnten handeln, auch wenn sie in



Unkenntnis {iber eine Sache waren. In diesem Sinne haben die frishchristlichen
Apologeten sicher rechr®. Viele romische Beamte glaubten die Giber die Christen
umlaufenden Gerlichte oder hatten keine blasse Ahnung iber das wirklich Wich-
tige an solchen Fillen. Da geniigte einem Statthalter schon das blofie Wissen, daff
irgendwann cinmal in der Vergangenheit etwas unternommen worden war oder
gegenwirtip praktiziert wurde (konkret: des Christ-Seins Beschuldigre und
Uberfiihrte mit dem Tode bestraft werden), um selbst Anzeigen zu berticksich-
tigen und Utrteile zu sprechen. Einer Nachfrage, Aktengrundlage oder sonstiger
substantieller amtlicher Anhaltspunkte bedurfte es zunichst nicht, Uns er-
schrecke solche Unwissenheit {iber vermeintliche (oder tatsichliche) Vergehen
und die Griinde, dic Handlungen strafbar machten. Die Vorstellung jedoch, daft
jedes Problem erst cinmal sorgfilig untersuchr und eine Akee dariber angelegt
werden milsse oder ¢in Ausschuff sich einer Angelegenheit anzunchmen, sie
vorzubereiten und Lasungen vorzuschlagen habe, ist modern. Miche selten han-
delten dic Rémer erst und dachten spiter nach; oder sic handelten blof! Die
Gedanken und Taten der romischen Administration waren keingswegs immer
folgerichtig und vernunfrgemif. Oft genug ist es kaum gerechfertigt, von Po-
litik oder Grundsatzen zu sprechen, also ciner auf Dauer und Bestin-
digkeit angelegten, bestimmuen Richtlinien folgenden und von bestimmten Vor-
aussetzungen ausgehenden Denk- und Verfahrensweise, Auf Plinius bezogen
heifit das: die bei ihm vorhandene Unkenntnis und Unsicherheir werden hiufig
zu gering cingeschirze, und es wird zu wenig bedacht, daf8 nicht unbedingt ein
genaues Sach- und Fallwissen die Voraussetzung fiir behordliches Handeln ge-
wesen sein mufl. Einmal geschaffene Vorstellungen und einmal eingeiibte Verfah-
rensweisen blieben in Kraft, bis sie durch irgendeinen Umstand unterbrochen
und verindert wurden,

Ausgangspunkt unserer Fragen sind die gegen des Christ-Seins angeklagre
Bewohner der Provinz Bithynia et Pontus cingeleiteten Gerichtsverfahren, die
der Starthalter C. Plinius Secundus aufgrund von meist anonymen Anzeigen
bereits mehrmals durchgefiihrt hatte, bevor er in dieser Sache an Kaiser Trajan
schrich. Unsere Methode ist folgende: Wir teilen die Argumente, die den nach-
folgenden Beweisfithrungen zugrundeliegen, in drei Kategorien: a) methodische
Vorbehalte und Grundlegung der eigenen Fragestellung, b) Einwinde pegen die
Beurteilung des Plinius und gegen das Verstindnis seiner Anfrage, ¢) Einwinde
gegen die Beurteilung der kaiserlichen Politik. Im Zusammenhang damit zielen
unsere Fragen auf eine verinderte Akzentuierung, um zu zeigen, dafl eine vollig
logische, ganz bruchlose und also zufricdenstellende Endgiiltigheit wahrschein-
lich iiberhaupt niche erreicht werden kann, Zunichst ist és wichtig, den jeweiligen
Wissensstand des Plinius in den einzelnen Abschnitten des Verfahrensweges zu
ermitteln, nach Begrindungen fur die einzelnen Schrite zu fragen und dabei zu
unterscheiden zwischen dem Kenntnisstand des Plinius a) diber die Strafodirdig-



keit des Christ-Seins und b) tiber Christen, christliche Religion und Christenpro-
zesse. Ebenso kommt es darauf an, in Hinsicht auf Anfrage und Anrworr das
Beweisbare vom nur Vermutbaren zu rrennen und einzugestehen, daff wir in
eineelnen Fragen dber Vermumungen niche hinavskommen. Schlieflich halten wir
es fiir methodisch falsch, auf der Basis moralischer Kriterien zu argumenticren.

Mach Erbrterung der amtlichen Sphire in Gestalt von Reichsgewalt und Pro-
vinzialadministration ist der zweire Teil der privaten Sphire gewidmet. Die An-
zeigen, mit denen es Plinius zu tun harre, waren Ausdruck eines in der Bevolke-
rung vorhandenen Christenhasses, nevtraler gesagr: der Einstellung der nichi-
christlichen Reichsbewohner gegeniiber den Christen. Wir miissen davon ausge-
hen, dafl dic Staarsgewalr, sofern nicht der Kaiser eine reichsweite Uberpriifung
und Verfolgung der Christen angeordnet hatte (was erstmals im dritten Jahrhun-
dert der Fall war), nur titig wurde, wenn Anzeigen von privater Scite vorlagen.
Es geht uns also um dic Ausgangslage fiir solche Anzeigen. Wir erirtern, warum
man die Christen hafite; denn beim Fehlen einer klaren staatlichen Politik gegen-
iiber den Christen kann es nur eine Art allgemeiner, geradezu volkstiimlicher
Frindscligkeir gewesen sein, welche zur Zeir des Plinius die Christenverfolgung
verursachte. Wir beschreiten damir den Weg, den auch sonst dic althistorische
Farschung, im Unterschied zur theologischen, in den letzten Jahren gegangen ist,
nimlich die Befunde nichr als ,Ausdruck eines grundsitelichen Konfliktes zwi-
schen dem rémischen Staat und dem Christentum® zu deuten, sondern die Ur-
sachen fiir Behinderungen und Konflikte in der Gesellschaft zu suchen’,

Auf diese Weise lassen sich die Bezichungen zwischen Christen und Niche-
christen besser veranschaulichen. Dabei ist es ratsam, christliche Eigenarten, wel-
che nachweislich zur Zeit des Plinius dic Nichtchristen beunruhigten und zu
Reaktionen herausforderten, von jenen zu trennen, welche nur frither oder spirer
eine Rolle spiclten. Wir wollen auflierdem auch solche Griinde fiir den Christen-
bl erdrtern, die ewar nicht ausdriicklich bezeugr sind, aber mit hoher Wahe-
scheinlichkeit die Christen zu ungeliebten Mitbiirgern machten. Unsere Frage-
stellung gehr davon aus, daf die den Christen eigentiimlichen Denk- und Verhal-
wensweisen gruppenbezogene Reaktionen verursachten. So wic man nichr aus
ciner Vielzahl von Griinden einen als ausschlaggebend fiir dic Christenfeind-
lichkeit oder dic Anklagen aussondern kann, so haben die Christen in der Regel
auch nicht mit der Gesamtheit ihrer Besonderheiten gleichmifliz und unter-
schiedslos auf die Urteilsfindung ihrer Umwelt eingewirkr.

Wir unterscheiden also chrstliche Denk- und Verhaltensweisen, welehe bei
allen Nichtchristen Anstof erregten, von solchen, welche nur die griechische
oder gricchisch erientierte Provinzialbevolkerung, die rémischen Behérden oder
die Juden storten. Des weiteren wird man die Christengegner nach Titigheiten
oder Stinden aufreilen kinnen. Natiirlich gab es auch die innerchristlichen Ge-



pensirze, welche Abspalrungen und feindselige Reaktionen innerhalb der Ge
meinden verursachren. Dic sind aber wieder eine Sache fiir sich und bleiben hier
beiseire. Wir hehandeln im wesentlichen das Verhilinis zwischen Christen und
Heiden. Ohschon wir wissen, wic wichtig die Haltung der Juden gegeniiber den
friihen Christen gewesen ist, so fallt doch dieses Thema wegen seiner Komplexi-
tit aus dem Rahmen unserer Erdrierungen,

I1 Srarchalter und Kaiser im Umgang mit den Christen — Politik snd Praxis

1. Vorwissen und Kennenisstand des Plinius

Wieviel wuflre Plinmius 1. iber die Christen selbst, 2. iber die rémische Politik
ihnen gegeniiber, 3. iiber die Rechtsgrundlage fiir Verurteilungen, 4. iiber Prozes
se gegen Christen oder 5. iiber Prizedenzfille, welche seine Todesurteile hitten
rechtfertigen knnen? Wir missen dabei unterscheiden ewischen seinem Kenne-
nisstand a) vor der ersten Anklage; b) nach Abschluft der ersten Verfahren, aber
vor Beginn seiner Nachforschungen; ) nach Abschlufl seiner Nachforschungen.

Es kann nicht bewiesen werden, dafi Plinius vor den ersten Anklagen diber-
haupt evwas tber die Christen sowic iiber Prozesse und Urreile wufbee®, Wenn er
schreibt (96,1), er habe niemals an cognitiones de Christianis teilgenommen, dann
kann das wirklich bedeuren, dafl er keinerlel Kennrnis hatte, Warum und aul
welcher Grundlage har er aber Christen verurteilt? Personen, die bei ihm als
Christen angezeigt wurden, im Falle des entsprechenden Gestindnisses mit dem
Tode zu bestrafen, im Falle der Verneinung ihres Christ-Seins laufen zu lassen,
war seit der ersten Anklage dic Regel. Maglicherweise haben die Ankliger ven
Gerichtsverhandlungen und der auf dem Chrisc-Sein siehenden Todesstrafe be-
tichter und Plinius aufgefordert, nach dem Vaorbild jener Verfahren titig zu
werden”. Denn es ise, wenn wir uns an den Rah menbedingungen orientieren, so
gut wie ausgeschlossen, daf Plinius Mitglieder irgendeiner Gruppicrung ohne
Hinweis auf eine Rechtsgrundlage (das heifft: ohne jedes Vorwissen dber die
Rechuspraxis) verfolgt hidte, wobe seine ersichtlich diirftige Kenntnis keine Rolle
spielt. Die Meinungen sind in dieser Hinsicht schr unterschiedlich! Gesicherre
Kenntnisse zu unterstellen, finder jedoch keine Stiitee hel Plinius sclbst, der
vielmehr das Gegenreil offen zugibrt?,

Dic Frage nach der Rechrslage und dem Prizedenzfall steht im Mittelpunk:
der Diskussion: Fiir Molthagen ist die Rechislage der Kern der Sache; er hilt es
fir undenkbar, .daff ein Statthalter gane von sich aus Christen auf thr blofies
Bekenntnis hin® hinrichten lief. Allerdings schenkt Molthagen der Unkenntnis
des Plinius wenig Beachtung und hile den Verweis auf Michrwissen und Unsi-
cherhedr far rhetorisch, Vielmehr sel das Verfahren als allgemein verbindlich



vorgegehen gewesen und habe sich aus cinem mandatim des Kaisers Nero ab
geleirer, Fiir Schillinger-Hifele war die Vereinigung der Christen bekannterma-
fien verboten. Woher das Verbot stammte, wie es zustandegekommen war und
wic Plinius davon wullte, dazu dullert sie sich nicht'2. Sherwin-White dagegen
versucht nachzuweisen, dafl es kein Dekret oder Mandat gegeben hat, gehortaber
andererseits zu jenen, die auf der Suche nach dem Prizedenzfall in dic Zeit Neros
zuriickpehen!®,

Die Ansicht, dafl unter Mero im Zusammenhang mit dem Brand von Rom die
Rechtsgrundlage fiir die stratrecheliche Verfolgung der des Christ-Seins Uber-
fihrten geschalfen worden sei, har eine lange Tradition und wird auch am hiu-
figsten als Anfang einer staatlichen Christenpolitik angeschen™, Giovannini ver-
mutet, dafl im Anschluff an die Ereignisse des Jahres 64 der Senar, vielleiche auf
Dringen oder Anerag Neros, die Christen als eine fir die ffentliche Ordnung
in Rom und ltalien gefileliche Vereinigung erkanne habe, die man tunlichst
verbieten miisse, und daraufhin cinen entsprechenden Beschluf gefaflt habets.

Nach Ansichr anderer Forscher wurde die Rechisgrundlage zwischen 64 und
112 n. Chr, geschaffen, wobet man sogar mehrheitlich meint, der Prizedenzfall
gehe anf Plinius und Trajan selbst zuriick. Erst auf Grund des Reskriptes Trajans
sei allein schon das Behenntnis mit dem Tode besrraft worden™. Oder man
bestreitet sogar die Existenz einer Rechwsprundlage, wobei die Vertreter dieser
These auf die Kompetenz der roercitio ader der cognitio extra ordinem verweisen
bew. das Handeln nach Gurdiinken, wozu der Statthalier berechtipge gewesen sed,
hervorheben. Ganz anders uflert sich Vittinghoff zu den Anfangen. Er hilr ein
Vorwissen des Statthalters fir wahrscheinlich und verstehr das Christ-Sein als
von Beginn an kriminalisierte superstitio, da man dic Christen als Marteigiinger
und Namenstriiger des durch Pontius Filamus zum Tade verurteilten Christus
verstanden habe!”,

Ob die mandata (Instruktionen) des Kaisers Trajan, die Plinius im Gepick
mithtachte, und die sich nachweislich mit strafrechilichen Sachverhalten hefafi-
ten'¥, etwas tiber dic Christen enthicleen, erwa die lapidare Anweisung, dafy des
Christ-Seins Uberfihrte mit dem Tode bestraft werden, ist fraglich. Giovannini
hili¢s fir denkbar, daf Plinius die Rechesgrundlage fir dic Todesurteile entweder
n scin edicewmn aufgenommen hatte (weil er sie im edictnm des Vorgingers
vorfand oder sonst woher kannte) oder durch Reisende von der andernorts
geiibten Rechtspraxis gehdrt hatte!®, Natdielich licfe sich auf dicse Weise die
zunachst ganz unbekiimmerte "r’orgchcmwcixu des t;:wiss:nha&cn Starchalrers
am einfachsten erkliren. Wir kénnen das eine oder andere vermuten; aber wir
miissen ancrkennen, daf weder das eine noch das andere heweighar ist. Nur: aufs
Geradewohl, ohne Anhaltspunkr, auf den er sich berufen konnte, hat Plinius
nicht gehandelt - das widerspriche ginzlich den Rechtsnormen.



Alle weiterfiihrenden Erwigungen laufen demnach auf zwei Akzentierungen
oder Erklirungsversuche hinaus: Plinius agierte auf der Basis enrweder a) einden-
tiger bew. direkter oder b) informeller bzw. indirekter Rechtskenntnis. Im Falle
eindeutiger und direkter Rechtskenntnis lasen sich verschiedene Fragen von
selbst. Wir haben aber den Eindruck, als sei die eweite Moglichkeir die naherlie-
gende und meinen auch, die Texte enthiclten entsprechende Hinweise, Wir wol-
len daher dicsen Erklirungsversuch den nachfolgenden Erérterungen zugrunde

legen.

So etwa war die Ausgangslage, als Plinius sich mit den ersten Anklagen be
schiftigte und die Angeklagten verurteilte. Wie sich die Sitvation im Laufe der
Zeit entwickelie und welche Fragen ihn mittlerweile beschaftigten, schildert er
dem Kalser mit den Worten: cognitiontbus de Christianis inter{ut nnmguam; ideo
nescio, quid et guatenus ant punivi soleat ant guacri. nec mediocriter haesitavi,
siene aliquod disorimem actatwm, an quamiiber teweri nibil a vobusttoribus diffe-
rant, detwr paenitentiae venta, an e, qui ommine Christtanus fui, dessse non
prosit, nomen ipswm, si flagitiis careat, an flagitia cobaerentia nomini puniantr
(96,1 und 2). Darauf beziehr sich auch die eingangs geiuflerte Bitre, sein Zaudern
2u lenken und seiner Unwissenheit aulzuhelfen (96,1). Doch dazu spiter!

Sicher waren Plinius die Gertichte Gber Verbrechen der Christen bekanne, als
er sich entschlofl, Ermittlungen anzustellen; er deuter das selbst in der eben
zitierten Ubersicht am Anfang des Bricfes an, und das Ziel sciner Nachforschun-
gen war die Bestitigung oder Widerlegung der Aussage einiger Abtriinniger, daft
sie als Christen keine Verbrechen begangen hitten (96,8: quo magis necessarium
credidi. .. quid esset vert .. | quaerere). Entweder war Plinius mit diesen Geriich-
ten vertraut, bevor die Befragungen begannen oder die Gerlichte wurden ihm
durch die Anklager, dic scine Aufmerksamkeit erregen wollten, zugetragen. Auch
hicr kiinnen wir nicht sagen, s sel so oder so gewesen; aber wir konnen annch-
men, daft die Ankligen, sofern Plinius schon vorher die Gerichie kannte, scinen
Kennnisstand erweitert und dadurch seine Aufmerksambkeir erregr haben. Weiter
hatte Plinins herauspefunden, dafl die Christen unter keinen Umstinden berei
waren, die Goter anzurufen, vor dem Bild des Kaisers zu opfern und Christus
#u verfluchen (96,5). Hier gilt dasselbe: wann er diese Kenntais erworben hat, ist
unklar; aber er hatte sie, bevor er die im fibellus genannten Christen verhirte
(96,5); und zwar jene, welche im Verlaul der Verhore leugneten, Christen zu sein
oder gewesen zu sein. Quornm nibil copt posse dicntur, qui sunt ve vera Chri-
sttant scheint jedoch darauf hinzudeuren, dafl er diese Einzelheit eben erst erfah-
ren hatte?® — denn bei den fritheren Verhéren hatte er Lenre, welche die Frage
nach ihrem Christ-Sein verneinten, anscheinend ohne dies zu iiberpriifen, einfach
laufen lassen (96,3). Wieder waren es entweder die Ankliger, die ihn mir Nach-
richten versorgten, oder seine Ratgeber, wobei es ihm stets daraul ankam, ob die
Angeldagten wirklich Christen waren?. Aufler diesen drei Tatsachen (Prozesse



und Verurteilungen — Verbrechen — konsequente Hallung der wahren Christen)
hat Plinius anscheinend wenig oder gar nichts dber Christen® und Christenpro-
zesses gewulle. Wenn Plinius schreibr: ideo nescio, quid et quatenus ant punivi
soleat ant quaeri (96,1), solleen wir ihn beim Weort nehmen®, Freudenberger hat
sicher recht, wenn er dic Doppelirage folgendermafien auflést: guid et quatenss
prnirt soleat? gquei et qratenws graert soleat™? Jedenfalls ist dieser Vorschlag allen
mit Hinweis anf dic Rhetork vorgenommenen willkiicichen Umbildungen vor

suzichen®, Warum aber hat Plinius jene Leute trotzdem zum Tode verurtele?
Vorerst mag der Hinweis gentigen, daff die Hinrichrung nur einiger Angeklagter
{aus der Sicht der Ankliger und des Srarthalters vielleicht auch Unruhestifrer),
wenn sie der Tat i Sinne des Tatbestandes Gberfihrt waren, durchaus in der
Vollmacht des Statthalters lag, und fiir ihn keine Sache grofien Uberlegens gewe-
sen ist. Plinius scheint ein solches Bedenken voravszuserzen und sich zu reche

fertigen nur filr den Fall, dal der Kaiser ihm einen Vorwur! machen sollie, De
Ste. Croix’s Interpretation des betreffenden Satees (neque entm dubitabam, qua-
lecumaue esset, quod fatevenuy, pevtinaciam cevee et inflexibilem obstinationem
debere prniri [96,3]): owell anyway they were a tharoughly obstinate crew and
deserved what they got™?, ist im wesentlichen richtg, Warum hiree Plinius diesen
3alz hinzufigen sollen, wenn nicht, um dic Hinrichmung iberhaupt und auch
jener Chrsten zu rechtfertigen, bei welchen er sich seiner Sache nicht ganz sicher
war. Wiren eindeutige Prazedenzfille bekannt gewesen oder hiue die Hinrich-
tung von Christen den mandata des Kaisers ensprochen, es hitte der zusitzli-
chen Rechrfertipung nicht bedurft. Wir haben den Eindruck, als sei sich Plinius
iber die Halwung auch des Kaisers im Unklaren gewesen oder als habe er nach
der Anwendbarkeit anderswo prakeizierter und ihm bekanne pewordener Verfah-
ren fragen waollen, Gerade dieser Zusammenhang widerspricht der Vorstellung,
es kibnnten die mandata Trajans eine Vorschrift beziglich der des Christ-Seins
Uberfiihrten enthalten haben®. Dasselbe ergibt sich im Grunde aus der Antwort
des Kaisers (10,97,1), der Plinius gegeniiber nicht die Richtigkeit des Vorgehens

hitte bekunden miissen, wenn der Statthalter sowieso einer amtlichen, ithm mit-

gegebenen Weisung gefolgt wire,

Seine Unsicherheit beziiglich der Strafe stimmt dibercin mit sciner valligen
Unkenmnis dber die Verlahrensweise™: Er weill nicht, wie weit die Unrersu-
chungen und Urteile gehen diirfen, ob aufgrund des Alters Unrerschiede gemache
werden miissen, ob denen, die sich vom Christ-Sein lossagen oder losgesagt
haben, Verzeihung gewihet werden darl, ob das Christ-Sein {der Name) selbst
uder die mit dem Namen verbundenen Verbrechen die strafwiirdige Handhung
sind. Es ist sinnfillig, daff Plinius fast niches iiber das Verhalten der Reichsgewalt
gegentiber den Christen wuBw®?, So wird man scine Aussage, er habe nicmals an
wgmitomes de Christtanis teilgenommen, schon crnst nehmen®; und wenn er
leich danach schreibe: ideo nescio, quid ot quatenss aut panivi soleat out guaeri,
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und noch eine Liste dessen, was er nicht weill, anfidgr, dann scheint er andeuten
wu owollen, dalt von einem Romer (besser: einem katserlichen Beamten), der
Christenprozessen bisher nicht beigewohnt hat, auch nicht erwarter werden diir-
te, dafl er erwas iber sie wisse, Schlicflich: Plinius hate auch nichr norwendiger-
weise Berichte iiber Magistratsentscheidungen, Abschriften kaiserlicher rescripra,
constitnriones oder mandara im Akrenschrank, sofern es solche zu Christenfra-
een liberhaupt damals gab. Plinius hart sonst, wenn er dem Kaiser rechiliche oder
politische Entscheidungen vorwigt, gewissenhaft alle thm erreichbaren Doku-
mente mitgeschickr, welche hilfreich sein konnten®. Mehr noch: nur im Briel
iiber die Christen ist dic Unkenntnis des Plinius dber schon vorhandenes Reche
oder schon einschlagige Politik wirklich cin Problem, wihrend Plinius in anderen
Briefen zogert, weil er sich auflerstande siehe, bereits bekannte rechrliche und
politische Befunde auszulegen oder offenkundige Widerspriiche in Einklang =u
bringen.

Aus den Ermittlungen gegen dic Christen hat Plinius nur Erfahrungen bezug-
lich der Christen, nicht aber Kenntnis iiber die ameliche Haltung erwerben kén-
nen. Er fand heraus, daff die Geriichre iiber Gewalrraren der Christen falsch sind
und daft sie eine verhilnismiBig harmlose Gruppe waren (96,7/8). Lr entdeckie
{wir kiinnen das worthch nehmen) auch ciniges (ber ihre Riten und ethischen
Uberzeugungen, Sollte er sonst etwas erfahren haben, hat or es jedenfalls niche
fiir mitteilenswert gehalten,

2. Die Vorgehensweise des Plinius und die Griinde dafiir

Die nachfolgende Erérterung setet voraus, dall dem Statthaleer in Hinsicht auf
die Christen keine mandata des Kaisers vorlagen. In diesem Sinne fragen wir,
warum Plinius gegen die Christen vorging und sogar Befehle zur Hinrichtung
gab, obwohl er so gut wie nichts uber sie, ithr moglicherweise schuldhafres Ver-
halten und diec Halwung des Kaisers wuflte. Es gehr um zwei Gesichuspunkee, die
nichtsdestoweniger einen Zusammenhang haben: 1. dic rechtliche und admini-
strative Autoritit des Statthalters und der Ablauf von ProzeR und Strafverfol-
gung; 2. die Frage, warum Plinius den von ihm selbst beschriebenen Weg cin-
schlug, wenn Gesetz oder Beispicl ilun einen gewissen Spielraum licfen,

Die Frage nach der Autoritit des Statthalters und dem von Plinius angewand-
ten Verfahren wurde von unzihligen Gelehrten auf vielfache Weise beantwortet,
Hier ist nicht der Platz, um alle denkbaren Losungen zu analysieren, zumal diese
Aulgabe in sehr ansprechender Weise von de Ste. Croix erledigt worden ist™, Er
beschreibt mit zahlreichen Betspiclen die fast unbegrenzie Zustandigheit kaiser-
licher Statthalter in Hinsiche auf die Anwendung des Strafreches®. Die Belege
konnen nech vermehrr werden! Zum Beispiel 3hle Sueren unter Caligulas ver-
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niinftigen Manahmen auf, er habe den Beamten Freiheit gelassen bei der Rechrt-
sprechung und habe nicht darauf bestanden, ihn cinzuschalren (Cal. 16,2), oder
er beschreibt, wie Galba als Statthalter von IHispania Tarraconensis ungesetzlich
und gravsam einen rémischen Biirger hinrichien liel, ohne daff er zur Rechen-

schaft gezogen wurde (Galba 9,19,

Es scheint, als habe es cine Ranglolge der starthalerlichen Aufgaben gegeben.
Jedenfalls waren heispielsweise die Verantwartlichkeiten im fiskalischen Bereich
wichtiger als Billigleit und Humanitit*. Dic Kaiser kiimmerten sich besonders
darum, dafl die Statthalter unbestechlich und in finanziellen Angelegenheiten
redlich waren. Die Hinrichtung einiger Christen, welche als Storenfricde galten,
konnte das Verhilnis zwischen Starthalter und Kaiser kaum ungfinstig heeinflus-
sen — pumal es in der Regel unwahrscheinlich war, daft der Kaiser diberhaupt
etwas davon erlubr, Gerade die Briefe des Plinius zeigen, daf andere Starthaleer,
die nicht durch cinen Sonderaufrrag #ur Behebung van Milstinden an die Wei
sungen des Kaisers gebunden und zur standigen Rechenschafislegung geradezu
verpllichtet waren, deutlich nach cigenem Ermessen handeltent?.

Die meisten Probleme tauchen auf, wenn wir zwischen coeratio und cognitio
unterscheiden wollen. In gewisser Weise hat de Ste. Croix dies richtiy erkannt:
«In a sense, the power to conduct a eriminal cognitio was part of the power of
coercitio inherent in imperium: but it is quite wrong to conceive the Christians
as being punished by pure coercitio in the narrower sense, summarily and wit-
hout the exercise of proper iurisdictio . . .*4.

Wir wollen einen Schritt weitergehen und fragen, ob eine solche Unterschei-
dung in unserem Falle dberhaupr irgendeinen Sinn hat und ob der Spielraum
eines Starthalrers nichr so beschaffen wear, daft zwischen den verschiedenen Ebe-
nen seiner Vollmachien kaum Unterschiede bestanden®2. Wiirde man Plinius
fragen, aufgrund welcher Rechisgrundlage und Rechtsvorstellung er gehandelt
habe, er kinnte nur antworten: Er habe als Statthalter und Vertrerer des Kaisers
gehandelt und solche Unterscheidungen seien ihm niemals in den Sinn gekom
men. Hamsay schreibt: Pliny must have been under the impression thar his
action was in accordance with the general powers and instructions of all gover-
nors of provinces, to maintain peace and order, and o seck out and punish all
persons whose actions disturbed, or were likely to disturb public order®s:. Die
Verwirrung in den [nterpretationen entsteht, weil man Grundlinien und Struktur
der romischen Provinzialverwaltung, die im Vergleich zu modernen Ordnungs-
vorstellungen notwendigerweise unklar waren, zu wenig berticksichtigt®. Duas
Ermessen eines Statthalters, Fille anzubdren oder nicht, Angeklagre zu bestrafen
oder nicht, ist weitliiufig dokumentiert bei de Ste. Croiet®. Tnter dieser Voraus
serzung ist der Ursprung der vollen Macht des Plinius weniger wichig, Wir
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milssen vielmehr fragen, warum Plinius sich entschlossen hat, die Fille zu behan-
deln und Christen hinrurichten.

Bedauverlicherweise ist das keincswegs eindeutig, und dafl er in den Christen
eine crnsthafte Gefahr fiir die politische Ordnung geschen habe, ist Zuflerst
unwahrscheinlich®, Hitten die Christen bei den Rémern damals in diesem Ver
dachr gestanden, hite Plinius sicher mehr diber sie und die Maflnahmen der
Regicrung gewult, dicse Bedrohung aus der Welt zu schaffen. Wire dic Lage als
kritisch erkannt worden, dann hitte die Staatsmacht (d, h. der Stawthalter) natiir-
lich solort gehandelt, Plinius aber ist nicht cingeschriten, cr ist vielmehr zum
Handeln gedrangt worden'”, Trajan hawe dic Christen in seiner Antwort auch
nichr lediglich als erwas Lisriges, was man besser nicht beachter, angesehent®. Im
Brief des Kaisers ist kein Hinweis, daft die Rémer sich in Hinsicht auf ihre
Herrschafr geangstigt oder bedroht fithlten®. Etwas anderes ist dagegen die Sorge
um Ruhe und éffentliche Sicherheit in den Stideen!

Mach den bisherigen Erkennmnissen hat Plinius das spirliche Vorwissen wahr-
scheinlich von Ankligern und Rargebern erhalen, also aus informellen Quellen,
nimlich Gesprichen und/oder Gerlichten. 5o hat Plinius ohne sicheren Rickgriff
auf Prizedenzfille und mit Informationen aus dritter Hand, die dazu noch bis-
willig waren, den Entschlufl gefaflt, sich die Falle anzuhoren. Ungewif) ist auch,
ob Plinius von Anfang an die Absicht hatte, die standhaften Bekenner zu éren;
aber wahrscheinlich ist es schon, Gehen wir daven aus, es sei thm glaubhaft
versichert worden, dal Christ-Sein anderswo im Reich mit dem Tode bestraft
wird, dann konnte er es sich wohl kaum leisten, dicses Delikt in seinem Amts
bereich ungeahndet zu lassen. Sicher aber erstaunte und verunsicherte thn wih-
rend der Verhire die Hartniickigheit im Bekennen (negre enim dubitabam,
qualecumegue esset, guod faterentur, pertinaciam certe et inflexibilem obstinatio-
nem debere puniri [96,3]) so schr, dab er meinte, dieses Verhalten rechtfertige in
jedem Falle die Hinrichtung, Doch waren pertinacia und inflexibilis obstinario
natiirlich nicht der Hal:ptgrund fiir den Unr.i].-sspruch”‘, A"crdings verscharfren
sie den Tarbestand; vielleicht waren sic der Beweggrund, der Plinius in seiner
Absicht bestirkre; etwa auch im Sinne einer Rechtfertgung verwendbar, falls der
Kaiser Zweifel an der Entscheidung seines Statthalters duliern sollte®, Auf alle
Fille ist es ganz unwahrscheinlich, daft Plinius iiber eine andere Strafe oder eine
Unterschetdung zwischen Ober- und Unterschichten nachgedache haben kénn-
et

Unbeschader der Tatsache, daff die Regierung Trajans keine Willkiirherrschaft
war, sich vielmehr auf das Recht grindete, missen wir doch von anderen als
modernen rechtsstaatlichen Grundbedingungen ausgehen: Zufillig und in Un-
kenntnis des vollen Sachverhalres vorgenommene Hinrichrungen erscheinen uns
willkiirlich und ungerechr. Plinius hiele die Christen fiir wunderliche und ver-
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