ARTHUR KLINGLER

DAS ZWEITE RATSEL
DER WELT
UND DAS GLUCK

Fremdartige Wege sind zu gehen,
wenn fundamental Uniibliches
aufgefunden werden soll

VERLAG ERNST VOGEL - STAMSRIED



Vorwort fiir die dritte Auflage

Wenn Schopenhauer in einer Vorrede von einem einzigen Gedanken
spricht, fiir dessen Mitteilung er keinen kiirzeren Weg als den des ganzen
Buches finde, so sollte diese Aussage auch fiir das vorliegende Buch zu denken
geben.

Dem interessierten Leser werden ganz und gar neue Gedankenginge in
ungewohnter Form vorgefiihrt. Sie sind ohne die Gefahr des Miflverstindnisses
nicht in Kiirze darzustellen. Wiren sie mit einigen Schlagworten und ein paar
Sitzen mitteilbar, wire der Inhalt des Buches lingst bekanntes Allgemeinwissen
und die Niederschrift iiberfliissig.

Schlieflen wir das ungewéhnliche Vorwort mit einer ungewdhnlichen
Feststellung ab: Warum sind die Bestandteile eines ganz gewohnlichen Stuhles,
also Holz, Schrauben, Polsterung etc. unverindert gleich, wenn wir den Stuhl
zerschlagen haben und auf den Triimmern niemand mehr sitzen kann? (Die
Kiirze der Feststellung lifit fiir die Antwort ein Mifiverstindnis der gestellten
Frage zu. Solche Miflverstindnisse gilt es zu vermeiden.)
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Du fragst, was ich mache? Stell’ Dir vor, ich schreibe! Bist Du sebr iiberrascht?
Anlafl sind die endlosen Diskussionen iiber die Probleme der heutigen
Menschheit. Oft danern sie an, weit iiber Mitternacht hinaus. Heraus kommt
nichts. Wie sollte es anch, wenn Kluges und weniger Kluges, oft Verworrenes,
auch oft Unausgegorenes in wildem Durcheinander vorgebracht wird. Zusdtz-
lich ist das meiste nicht konsequent bis zum Ende durchgedacht.

Einmal wieder waren wir unversehens in eine solche Diskussion hineingeraten.
Einmal wieder hatte es sich gezeigt: Die Probleme sind viel zu umfangreich fiir
ein unvorbereitetes Gespriich. Viel zu vieles greift wechselseitig ineinander. Das
Auseinanderbalten dieser Vielzabl von durchaus erwibnenswerten Fakten in
einem derartigen Gesprach wére an und fiir sich schon schwierig genug, selbst
fiir diskussionsgeschulte Gesprichsteilnebmer. Fiir andere aber erweist sich
schon dieses Auseinanderbalten der Fakten als undurchfiibrbar. Unvorbereitet
erscheint es mir iiberbaupt unmoglich. In einem einzigen Punkt aber gleichen
sich alle solche Diskussionen. Wer daran teilnimmt, bezeugt ein intensives
Interesse an Losungen fiir unsere zahllosen Tagesprobleme. Die Probleme
kennen viele. Die Lisungen kennt niemand, denn Sitze, die mit ,,man sollte®
oder ,,man miifite® oder ,,man kinnte vielleicht™ anfangen, schaffen keine
Lisungen. Wie sinnlos so etwas ist, weifl jeder. Solche Vorschlige losen gar
nichts.

Angesichts der immer klarer erkennbar werdenden Situation der Menschbeit,
die die Sphére des persinlichen Bereichs bereits beriihrt, ergibt sich nach meiner
Meinung mindestens die Berechtigung zu dem Versuch, den Problemen einmal
ernsthaft nachzugehen. Wer fiir seine eigenen Nachkommen Verantwortung
empfindet, wer zusitzlich sogar glaubt, auf einem Gebiet Aussagen machen zu
kdnnen, das sich auf unserem allgemein iiblichen Weg der Erforschung der Welt
dem Zugriff verschliefit, der sollte diese Aussagen machen. Insbesondere mufd
ein solcher Versuch berechtigt sein, wenn man iiberzeugt ist, mit diesen
Aussagen auch einen Weg fiir die Auflisung der heute anstehenden Probleme
zeigen zu kinnen. Ich habe deshalb begonnen, darzustellen, was ich fiir
darstellungswert halte. Einen Gedankenanstof will ich bieten und schreiben.

Im iibrigen habe ich nachgedacht, wie ich anfangen kinnte. Sebr vieles kann
nur, es mufl sogar sebr ungewobnt sein. Sicher ist es schon die folgende
Bemerkung: Es ist namlich unméglich, mit den bisher praktizierten Methoden
der Erforschung der Welt grundsitzlich anderes im Weltall zu finden, als es in
der Vergangenbeit gefunden wurde und in Zukunft vielleicht noch gefunden
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wird. Das Ergebnis dieser Forschungsmethoden ist der Inbalt unserer naturwis-
senschaftlichen Erkenntnisse von der Welt und nur dieses. Ohne wirklich
anderes aufzuzeigen, obne wirklich auch ganz anders vorzugehen, bliebe es fiir
unsere Verhaltensinderungen auch in Zukunft bei den sinnlosen Forderungen,
die mit ,,man miifite“ und ,,man sollte* anfangen. Um solches Ergebnis fiir eine
Anderung unseres unseligen menschlichen Verbaltens zu erreichen, wire es
nicht notig, einen Bleistift zu spitzen.

Auch der sebhr bekannt gewordene Forscher Konrad Lorenz hat - so scheint es
mir — das Problem in dieser Weise gesehen. Um eine Verbaltensinderung
maglich zu machen, fordert er, dafl unsere subjektiven Erlebnisvorginge, also
die nichtmateriellen Erfabrungen, in gleichem Umfang Realitit besiflen wie
alles, was sich mit den Mitteln der exakten Naturwissenschaften erforschen
liefle. Er sagt aber nicht, wie das zu machen sei. Der Weg zur Erfiillung dieser
Forderung bleibt unbekannt. Aufgabe also mufi es sein, diesen Weg aufzuzeigen
und darzustellen, wenn man glaubt, dies leisten zu kinnen.

Ich glanbe, dazu imstande zu sein und schreibe.

So wviel fiir heute.

Mit herzlichen Griifien

Das ZWEITE RATSEL DER WELT, MUSS JETZT GESAGT WERDEN, WAS HIER
darunter verstanden wird?

Gliick, mufl jetzt in Kurzform gesagt werden, welche Verbindung anvisiert
werden soll?

Mufl im Telegrammstil vorweggenommen werden, daf fiir das Erkennen
eines zweiten Ritsels der Welt ein Hilfsmittel entwickelt werden muf}, das neu
ist?

Mufl im Telegrammstil angekiindigt werden, dal man mit diesem neuen
Hilfsmittel sogar weiter ausgreifen kann, als die Forderung von Konrad
Lorenz es verlangt?
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Muf dieses Hilfsmittel jetzt vorweg genannt und schlagwortartig erliutert
werden, was hochstwahrscheinlich zu groben Mifiverstindnissen fiithren
wiirde?

Mufl der Hinweis an dieser Stelle geboten werden, was sich mit diesem
neuen Hilfsmittel fiir unser menschliches Verhalten ergibt, was wahrscheinlich
die Verhaltenslehre auf den Plan rufen wiirde, um zu duflern, was gar nicht
hierher gehort?

Es muff nicht. Es muf} schon deshalb nicht, weil wir uns im ,,Abseits® von
den iiblichen Darstellungen zu bewegen beabsichtigen. Es muf nicht, weil man
zwar ganze Theorien in Schlagwortform in wenigen Sitzen zitieren kann, aber
erst dann, wenn sie in entsprechend umfangreichen Erstdarstellungen Allge-
meingut geworden sind.

Es mufl auch nicht, weil vermieden werden soll, daf die Kenntnisnahme
der vorliegenden Bemiihungen mit der Kenntnisnahme einer solchen Kurz-
form abgeschlossen werden konnte, wie es fiir Menschen unserer Zeit nur allzu
nahe liegt, Menschen, die weder Zeit noch Geduld haben, fiir die reiziiberflu-
tete Menschheir, die . . .

Lassen wir’s. Gehen wir in allen Punkten einen Auflenseiterweg,. Fiir die zu
betrachtenden Phinomene ist es besser.

Dem Leser soll aber nicht zuviel abverlangt werden und deshalb soll
wenigstens eine Andeutung des unseren Uberlegungen zugrundeliegenden
Gedankens hier angefiigt werden:

I. Wir wissen, das Leben durchlief eine Entwicklung von einfachsten
Anfingen bis zur Vielfalt intelligenter Lebewesen unserer Tage. In dieser
Vielfalt ist es nur mit dem Umfang an Intelligenzbesitz des Menschen
moglich geworden, mit Hilfe dessen, was er naturwissenschaftliche
Forschung nennt, die Grundbausteine seiner selbst und des ihn umgeben-
den Weltalls in riesiger Zahl von Kombinationen kennenzulernen. Das
heiflt, ein kleinerer Intelligenzbesitz erreicht nur einen entsprechend
kleineren Umfang an Einsichten in das Weltgeschehen. So kann ein Tier vor
einer erkannten Gefahr die Flucht ergreifen. Von der Existenz von
Grundbausteinen und deren Kombinationen, die das Weltall ergeben, hat
es keine Ahnung, Daraus ergibt sich ein Riickschlufi:

Warum sollte eine Zunahme an Intelligenz nicht auch zu einer umfassen-
deren Einsicht fiihren kénnen, wenn der kleinere Umfang an Intelligenz bei
Tieren fiir unsere eigenen, weiterreichenden Einsichten eindeutig nicht
ausreicht?
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Der Umfang unseres heutigen Intelligenzbesitzes hate zeitlich einen
Anfang, wic tir uns alles Anfang und Ende hat. Es ist gleichgiilrig, ob dieser
Umfang plotzlich erreicht wurde oder allmihlich im Ablaul der Zeit
emstand.

Warum also konnte cin Anfang weiterreichender Einsichten auf Grund
cines grofieren Intelligenzbesitzes nicht gerade zu unseren cigenen Lebzei-
ten moglich sein? Fir cine solche Annahme gibt &5 keinen Gegenbeweis.

Den Fall des grafler gewordenen Intelligenzumfangs gesctzt, wire die
Erfindung grundsitzlich anderer Forschungshilfsmittel zusitzlich zu den
heute vorhandenen genauso selbstverstindlich maglich, wie die Erfindung
der natur'ﬁ'i_'iErnsrha%I:‘i:ichrn Forschungshilfsmiteel fir den Umfang unseres
derzeitigen Intelligenzbesitzes eine Selbstverstindlichkeit wurde.

Da der frei entscheidbare Teil unseres Verhaltens — der niche freie Teil
interessiert hier nicht = von den als nutzlich angesehenen Einsichren gelenkn

wird, wiirde eine Zunahme von grundlegenden Einsichten auch eine
Anderung unseres Verhaliens wahrscheinlich machen.

Es sollte also, die Zunahme von Intelligenzumfang vorausgesetzt, die
Aufgabe sein kénnen, ein solches zusirzliches Forschungshilfsmitel zu
entwickeln. Es sollte anschlieBend benutzt, seine Tauglichkeit nachgewiesen
und die erziclten Ergebnisse an vorgefundenen Tatsachen verifiziert werden
konnen.

Fir das praktische Vorgehen in der Darstellung eines solchen Gesamigedan-
kenzuges werden recht kleine Einzelschritte und lange Wege nitig werden.
Auch dann wird das Ganze nur Anregung in aller Unvollkommenheit bleiben
miissen. SchlieBen wir ab mit einem Vorschlag:

Lassen Sic uns einmal pritfen, was bei der Verfolgung eines solchen

Gedankenzuges entstehe.
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Einleitendes

Fiir einen Auflenseiterweg wesentlicher als fiir jede Routine-
untersuchung muf allem voran ein Rahmen gesetzt werden, der
verbindliche Forderungen fiir die ganze folgende Bemiihung
nennt, denn es ist voll berechtigt, dem nicht der Routine
entsprechenden Vorgehen mit grofiter Skepsis zu begegnen. An
den Anfang setzen wir deshalb eine selbstverstindliche Grund-
forderung, eine unumgingliche Voraussetzung fiir eine jede
ernstzunehmende Uberlegung iiberhaupt:

Grundforderung Nr. 1

Die Giiltigkeit naturwissenschaftlicher Erkenntnisse bleibt
in allen Einzelheiten unangetastet. Die Leistungen der
Naturwissenschaften und das, was fiir das Entstehen dieser
Naturwissenschaften an Geistesarbeit notig war, gehort zu dem
Groflartigsten, das Menschen geleistet haben! Jegliche Ein-
schrainkung wire ungerechtfertigt, ja geradezu unserids und
licherlich.

Im Folgenden soll keine Naturwissenschaft betrieben werden.

In der vorliegenden chﬁhunﬁewird auch keine Esoterik,
also keine Geheimwissenschaft betrieben.



Diese Grundforderung sollte den Argwohn eines Skeptikers ausschlieflen
konnen, bis hin zu einer felsenfesten Vorstellung, dal ganz unmoglich erwas
Richtiges behauptet werden kann, das nicht aus naturwissenschaftlich einwand-
freiem Wissen entwickelt wird, also nur Unsinniges zu lesen hier verlangt
werden soll. Das Bestehen dieser Moglichkeit wird hiermit nachdriicklichst
wiederholt:

Es ist moglich, unumstéfilich Verbindliches, absolut Richtiges
‘auszusagen, das nicht aus naturwissenschaftlichem Wissen
stammt. Es ist moglich, aus solchen Aussagen Schliisse abzulei-
ten, die ihre Richtigkeit durch Folgen bezeugen, die erwartet
werden miissen und sich an Beobachtungen auch zeigen.
Notwendig dafiir ist das hierzu jetzt noch unbekannte Vorge-
hen.

Schon recht und gut wird der Skeptiker nun vielleicht trotzdem sagen, wenn
gegen Naturwissenschaft nicht verstofien werden soll. Mehr zu versprechen,
ist nicht moglich. Wie aber ist garantiert, dafl nicht aus mangelhafter
Sachkenntnis dennoch gegen gesicherte naturwissenschaftliche Kenntnisse
verstoflen wird, die selbst der interessierte Laie nicht beherrschen kann? Woher
sollte der auf seine Eigeninitiative Gestellte das in naturwissenschaftlicher
Sicht ausreichende Wissen hernehmen, um nicht unwissentlich trotzdem
gegen naturwissenschaftliche Kenntnisse zu verstofien? Der Einwand ist voll
berechtigt. Es gibt meines Erachtens nur ein einziges Mittel zur Widerlegung
und wir sehen nur eine bildlich-symbolische Widerlegung, die wir nachfolgend
zu beschreiben versuchen:

Ein Fernrohr kann nur vermitteln, was sichtbar ist. Es ist ein Hilfsmittel zu
vermehrter Einsicht in die sichtbaren Bereiche unserer Umwelt. Was nicht
sichtbar ist, das kann es nicht vermitteln.

Wenn nun ein Wesen zur Wahrnehmung seiner Umwelt nur das Organ
»Auge* hitte und dazu nur die Fihigkeit, sich ein Fernrohr zu bauen, um die
optischen Wahrnehmungen zu intensivieren, die einzigen Wahrnehmungen aus
seiner Umwelt, die ihm als nur ,,Augenbesitzer” zuginglich sind, dann wiirden
diesem Wesen Geridusche nicht erfahrbar sein.

Wenn also, parallel, unser Organ ,,Gehirn“ denken kann und das in einer
ganz bestimmten Weise tut, dann werden Wahrnehmungen von im Weltall
existenten Tatsachen auf denjenigen Bereich beschrinkt sein miissen, der von
dieser ganz bestimmten Weise des Denkens erreicht werden kann. Unser
wFernrohr® — hier ein symbolisches Beispiel - also jedes in unserer Zeit
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beniivzre Hilfsgeran - ist zum Zweck vermehrier Einsicht in die Gegebenhei-
ten unserer Welt nach den Prinzipien dieser ganz bestimmuen Denkweise des
Organs ,,Gehirn® entstanden. Wenn ¢s demnach erwas im Weltall geben sollte,
das dieser alltaglich gedibren Art und Weise des Dienkens nicht erreichbar ist,
dann wird dieses Evwas auch von keinem ,Fernrohr®, keinem Hilfsgerit im
definierten Sinn erfaflbar sein. Die Vorstellung wird vorherrschen, da wiire
nichts aufferhalb der schon bekannten Wahrnehmung,

Wollen wir nun trotzdem, auch ohne genaue und allumfassende Kenntnis
dessen, was sich im Lauf der Zeiten mit der unseren Erkenninissen
zugrundelicgenden Weise dieses Denkens ergab, nicht kollidieren, dann
missen wir diese Weise des Denkens mit allen ihren Folgen konsequent
vermeiden. In der Konsequenz dieses Vorgehens liegt dann die Chance, auch
nicht aus Unkenntnis oder aus Verschen mit Bekanntem in Konflikt zu

geraten,

Die Aufreichnungsfihigkeit eines gehdrren Tones auf einem Streifen Papier
bieter sich als weiteres Beispiel des hier Gemeinten an, behafter mit allen
Unverglcichb:rk:it:n, wie sie einem jeden "'.-rrrgli:ich mh'a.ngrn: Dier 1ufg:-
zeichnete Ton entspriche einer naturwissenschaftlichen Methode, den Ton zu
erfassen. Aufzeichenbare Schwingung ist der Ton, naturwissenschaftlicher
Erfassung gemifl. Darauf basiert die Tonaufnahme zum Zweck der Wiederga-
be mit allen dazugehirigen Konsequenzen. Aber das auf diese Weise moglich
gewordene Erfassen des Tones, das Sehen dieser Schwingung ergibt nicht das
gehorte Konzert. Die aufgezeichnete Schwingung entspricht micht dem
gesamten Phinomen ,Ton®. Sie stelle nur eine Ansichisseite des Tones dar.
Wiren beide Wahrnchmungsmoglichkeiten in der naturwissenschaftlichen
Erfassung der Erscheinung ,Ton™ enthalten, miflten die aufgezeichneten,
sichtbaren Schwingungen der Tane eines Konzerts den gleichen Effeke
hervarbringen kinnen wie die gehorten Tone. Das ist eindeutig nicht der Fall.
Das Erlebnis eines gehirten Konzerts, selbst das eventuelle Erschrecken bei
einem unerwarteten Sirenengeheul, einem hefugen Knall und Ahnlichem, st
in der aus naturwissenschafthcher Erkenntnis dargestellien Schwingung des
Tones auf dem Papierstreifen nicht erkennbar. Es ist darin nicht enthalten.

Fiir unsere Zwecke ergibt sich daraus eine Konsequenz: Wenn wir uns im
symbolisch zu verstehenden Beispiel ,, Tonerfassung™ dberhaupt niche mit der
naturwissenschaftlichen Methode dieses Erfassens, das heiflt mir den Schwin-
gungen der Erscheinung . Ton™ befassen, wenn wir streng im Erlebnisbereich
des Phiinomens Ton verbleiben, kinnen wir micht mit der Naturwissenschaft
und thren Erkenntnissen in Konflike geraten. Das mag [tr den Augenblick
geniigen.
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Die Benutzung des Wortes ,Phinomen“ wie auch die des Wortes
wErscheinung® bedarf jetzt einer Klarstellung. Wir werden beide Worte fiir
alles verwenden, was wir wahrnehmen konnen. Fiir uns soll ein ,,Phinomen”
in gleicher Weise ein konkreter Gegenstand oder ein abstrakter Begriff sein.
Einzige Bedingung ist die Wahrnehmbarkeit des jeweils angesprochenen
~Phinomens®, beziechungsweise der jeweils angesprochenen ,Erscheinung®.
Es soll belanglos sein, auf welche Weise die Wahrnehmung zustande kommt.

Als nichstes mufl der Standort der vorliegenden Betrachtung festgelegt
werden:
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Grundforderung Nr. 2

Es wird ausdriicklich darauf verwiesen, dafl die vorliegende
Betrachtung villig unpolitisch ist. Sie ist keiner politischen
Ideologie zugeordnet und dient auch keiner Religion oder
Sckie in irgendeiner Weise. Niemandes Anschauung wird in
irgendeiner Weise angegriffen. Wir sind bemihe, in absoluter
Meutralitit den Tatsachen dieser Welt gegeniberzutreten.
Gefordert wird die Bereitschaft = nur die Bereitschaft - die
eigene Denkfihigkeit in unkonventioneller Weise zu beniit-
zem.



Auch diese zweite Grundforderung ist geeignet, eine von Emotionen und
Vorausurteilen freie Ausgangsbasis zu schaffen, weil von Anfang an feststeht
und Richtschnur fiir die ganze Betrachtung sein soll, niemandes Parteiginger
zu sein und niemandes Einstellungen oder Glauben anzugreifen.

Die Schwierigkeit der zweiten Grundforderung liegt allein in der geforder-
ten Bereitschaft, das eigene Denkvermégen unkonventionell zu betreiben. Die
Gewohnheit stellt hier ein echtes Problem dar. Schon geringe Abweichungen
vom gewohnten Weg schaffen uns grofie Schwierigkeiten. Das weiff jeder, der
sich dariiber Gedanken macht. Unsere Gewohnheit ist einem tief eingefahre-
nen Gleis auf einer schneeverwehten Strafle vergleichbar. Selbst bei bestem
Bemiihen kommt ein Wagen schwer aus diesem Gleis heraus, aber leicht wieder
hinein. Die Forderung ist also schwer zu erfiillen, ihre Erfillung aber
unumganglich.

Damit scheinen fiir den allerersten Anfang ausreichende Eingrenzungen fiir
das Folgende gegeben. Der Leser mag nun entscheiden, ob er lesen oder alles
von vornherein als unverbindliche — weil nicht naturwissenschaftlich begriin-
dete - Gedanken ungelesen ablehnen will.

Dank fiir Teilnahme und Deine Fragen. Wenn ich mich in meinen Bemiihungen
nicht in Zitaten ergebe, dann auch deshalb, weil ich mich schon in der iiblichen
dufleren Form von wissenschaftlichen Abhandlungen unterscheiden will. Ich
schreibe ja kein Wissenschaftsbuch.

Fiir ein Register bzw. fiir eine Bibliographie gilt das gleiche. Wer Einschligiges
offizieller Art lesen will, der kann leicht genug das Einschligige finden.

Und ein Drittes mufl angemerkt werden: selbst beim Versuch, sich auflerbalb
des allgemein Gewobnten wund deshalb auch erwarteten Vorgebens zu
verhalten, schleicht sich fast von selbst ein ins Detail gehendes Untersuchen der
ins Licht der Aufmerksamkeit geriickten Erscheinungen ein. Genan das also,
was ich wirklich nicht beabsichtige, das geschieht nur allzu leicht von selbst,
unbeabsichtigt. Spricht man zum Beispiel iiber das Leben, so kommt es
routinegemafl zu Ubersichten, die von irgendwo herstammen, Gewobnbeits-
wissen darstellen und den Ausstieg in eine ungewohnte Ansicht nur erschweren.
Besser also ist es, sich von solchen allgemein bekannten Darstellungen von
Anfang an fernzubalten und Feststellungen zu treffen, die Detailangaben
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