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Horst Méiler

Kritik und Krise: Die Politisierung Deutschlands
durch die Franzosische Revolution

Vom ersten Tage an elcktrisierte die Franzdsische Revolution auch die be-
nachbarten Volker, die Englinder, Ttaliener und Deutschen — um nur diese zu
nennen: Der englische Liberale Edmund Burke hiclt es bereits 1790 fiir notwen-
dig, mit seinen Reflections on the Revolution in France ein rosiges Bild des alten
Frankreichs zu malen, um die Revolution als unnétig zu entlarven und seine
Landsleute gegen revolutionire Versuchungen zu immunisieren. So fern sein
Historiengemilde der Realitit des Ancien Régime auch blieb, seinc visionire
Prognose kommenden revolutioniren Unheils erwics sich als zutreffend.

Indes vermochte die spatere Schreckensherrschaft Robespierres keineswegs
bei allen Zuschauern, die dieses weltgeschichtliche Drama in den intellektuellen
Logenplitzen der Nachbarlinder betrachteten, die revolutionire Faszination zu
vermindern. Im fernen Kénigsberg hinderte blutiger Terror Immanuel Kant
nicht, die Revolution als ,Morgenréte der Menschheit® zu preisen: ,[...] ein
solches Phinomen in der Menschengeschichte vergifit sich nicht mehr, weil es
eine Anlage und ein Vermdgen in der menschlichen Narur zum Besseren aufge-
deckt hat, dergleichen kein Politiker aus dem bisherigen Laufe der Dinge her-
ausgekliigelt hitte, und welches allein Natur und Freiheit nach inneren Rechts-
prinzipien im Menschengeschlechte vereinigt [. . .]“.! Der neue Mensch schien
zum Greifen nah, Fortschrittspathos und Utopie waren aus den Stuben der
Denker auf die Stralle geschleudert worden, niemand durfte sie fortan ignorie-
ren, sic zihlten zur politischen Realitit ~ Verheiflung und Waffe zugleich.

Die evolutionire Verbesscrung der Welt, die in den reformabsolutistischen
Staaten versucht worden war, erhielt aggressive Konkurrenz, die Reformer
mufiten sich kunftig gegen die Revolutionire behaupten. Was noch 1776 mit der
Amerikanischen Revolution aus der Neuen Welt als fernes Grollen heriiber-
schallte, ergriff 1789 als Donnerschlag des Fortschritts auch die Alte Welt und
verband beide. Aber kann man deswegen schon, wie der amerikanische Histori-

! Immanuel Kant, Der Streit der Fakultiten, in: Ders., Werke, hg. von Wilhelm Wei-
schedel, Bd. 9, Darmstadt 1968, S. 361.



ker Robert Palmer und der franzésische Historiker Jacques Godechot, von
cinem ,Zeitalter der demokratischen Revolution®, einer ,atlantischen Revolu-
tion” sprechen?? In jedem Fall aber unterwarf die Revolution die alten Staaten
Europas cinem ungeheuren Modernisicrungsdruck: Revolutionire und evolu-
tiondre Tendenzen, Revolution und Reform standen von nun an nebencinander
auf der Tagesordnung der europiischen Politik, bis der Wiener Kongrefl das re-
volutionire Zeitalter vorliufig abschloff: Kaum einer der dann noch existieren-
den Territorialstaaten behielt das Gesicht von 1789, ja nicht einmal das von 1800.
Hatte ein preuflischer Staatsmann 1788 den Satz formulieren kénnen, den cin
konservativer Reformer wie der Reichsfretherr vom Stein 1807 dem Grafen
Hardenberg, dem anderen fithrenden preuflischen Staatsmann dieser Jahre,
schrieb: Es komme darauf an, ,die Nation zu gewdhnen, sclbst ihre Geschafte
zu betreiben®*? Die fiir Stein so wesentliche Idee der kommunalen Selbstver-
waltung wurzelte nicht zuletzt in dieser Uberzeugung.

Und Hardenberg selbst hitte zwanzig Jahre frither kaum die Worte geschrie-
ben, die seinc berithmte Denkschrift iiber dic Reorganisation des preuflischen
Staates vom 12. Scptember 1807 enthielt: ,,Uberhaupt gehért eine verniinfrige
Rangordnung, die nicht cinen Stand vor dem anderen begiinstigte, sondern den
Staatsbiirgern aller Stande ihre Stellen nach gewissen Klassen neben einander an-
wiese, zu den wahren und keineswegs zu den auflerwesentlichen Bediirfnissen
cines Staates“.* Allein schon dic kontrapunktische Verwendung der Begriffe
»Staatsbiirger” und ,Klasse” und ihre Beziehung auf die ,wahren® Bediirfnisse
des Staates unterlief die damals in den deutschen Staaten noch immer bestehen-
de geburtsstindische Privilegienordnung Preuflens.

Doch auch ohne genaucre begriffsgeschichtliche Analysc bleibt der gesell-
schaftspolitische Angriffspunkt uniibersehbar, nannte Hardenberg doch aus-
dricklich digjenigen adligen Privilegicn beim Namen, die seiner Ansicht nach
kinftig entfallen sollten. Die durchgingige Argumentationsbasis bildete die
zeitgeschichtliche Erfahrung der Revolution in Frankreich. Hardenberg sah wie
Kant in der Revolution trotz aller ihr inhirenten Ubel den ,groflen Weltplan
einer weisen Vorschung® am Werke, als deren Zweck cr vermutete, ,,das Schwa-
che, kraftlos Veraltete tiberall zu zerstéren und nach dem Gange, den die Natur
auch im Physischen nimmt, neuc Krifte zu weitern Fortschritten zur Vollkom-

? Jacques Godechot, Les Révolutions (1770-1799), Paris 1970; Robert R. Palmer, The
Age of the Democratic Revolution, 2 Bde., 2. Aufl. Princeton, N. J. 1970.

* Vel. etwa Freiherr vom Stein, Briefe und amtliche Schriften, Bd. 11, 2, Stuttgart-Ber-
lin-Kéln-Mainz 1960, S. 464.

* Leopold von Ranke, Hardenberg und die Geschichte des Preuflischen Staates von
1793 bis 1813, Bd. I1I (Anhang), Leipzig 1881, S. 377.
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menheit zu beleben [. . .]. Die franzésische Revolution, wovon die gegenwirtigen
Kriege die Fortsetzung sind, gab den Franzosen unter Blutvergicfen und Stiir-
men einen ganz neuen Schwung. Alle schlafenden Krifte wurden geweckt; das
Elende und das Schwache, veraltete Vorurtheile und Gebrechen wurden — frei-
lich mit manchem Guten - zerstért. Die Benachbarten und Ueberwundenen
wurden mit dem Strome fortgerissen [. . .]. Der Wahn, da man der Revolution
am stirksten durch Festhalten am Alten und durch strenge Verfolgung der
durch solche geltend gemachten Grundsitze entgegenstreben kénne, hat beson-
ders dazu beigetragen, diec Revolution zu befordern und derselben eine stets
wachsende Ausdehnung zu geben.“ Und Hardenberg beschwor einen Staat, der
es vermochte, ,den wahren Geist der Zeit zu fassen und sich in jenen Weltplan
durch die Weisheit seiner Regierung rubig hineinzuarbeiten, ohne dafl es gewalt-
samer Zuckungen bediirfe®.

Hardenberg verarbeitete die Erfahrungen der revolutioniren Zeitliufte. Zu
ihnen zihlten ihre Fortschritte und ihre terroristischen Schrecknisse ebenso wie
der Zusammenbruch der mittel- und siideuropiischen Staatenwelt unter den
Schlagen Napoleons. Hardenbergs Schluftfolgerung lautete zwangsliufig: ,Also
cine Revolution im guten Sinne, geradehin fithrend zu dem groflen Zwecke der
Veredelung der Menschheit, durch Weisheit der Regierung und nicht durch ge-
waltsame Impulsion von innen oder auflen — das ist unser Ziel, unser leitendes
Prinzip.**

Dieser nachrevolutionire Reformwille war anderer Qualitit als der aufge-
klirte Reformabsolutismus, und doch konnte er an diesen nach einer unver-
kennbaren Phase der Stagnation ankniipfen.

2

Dic ideellen, politischen, diplomatischen und militirischen Reaktionen auf
die Ercignissc seit 1789 zeigen gravierende Phasenverschiebungen und eine un-
terschiedliche revolutiondre Verinderungsdynamik sowohl der einzelnen Sck-
toren als auch der deutschen Territorialstaaten: So unbestreitbar die ungeheure
ideologische Signalwirkung der Ideen von 1789 gewesen ist, so wenig brach in
Gescllschaft, Wirtschaft, Kultur und Diplomatie des Heiligen Rémischen Rei-
ches schlagartig ein neues Zeitalter an. Existierten schon in Frankreich selbst
nach dem Jahr 1789 fortwirkende Kontinuititen — wic schon Alexis de Tocque-
ville herausgearbeitet hat-, so ist die Revolution auch in ihrem Mutterland nur
als Prozef zu interpretieren, bei dem die Fixierung auf einzelne Jahreszahlen

TEbd. S, 364 £,
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oder einzelne bedeutende Ereignisse immer nur sektorale Bedeutung besitzt,
Das Jahr 1789 erlangte fiir die deutsche Geschichte noch weniger Zasurcharak-
ter. Die politische Wirkung der Ereignisse von 1789 bis 1794 zeigte sich in den
deutschen Staaten erst viele Jahre spiter. So blieb beispiclsweise die Diplomatie
der Reichsstinde gegeniiber dem revolutioniren Frankreich weit davon ent-
fernt, die grundstiirzende Verinderung angemessen zu erfassen. Gesellschaft-
liche, wirtschaftliche und rechtliche Reformen sind insgesamt nur als mittelbare
und mittelfristige Auswirkungen der Revolution unter Beriicksichtigung spezi-
fisch deutscher Traditionen angemessen verstehbar: Diese sich auf ungefihr
zweicinhalb Jahrzehnte erstreckende Zeit revolutiondrer Verinderungen relati-
viert die Epochenscheide des Jahres 1789 fiir die deutsche Geschichte erheblich.
Und dennoch haben die politisierenden Intellektuellen in Deutschland die Welt-
wirkung der Revolution in Frankreich schon 1789 erkannt.

3

Zu den Griinden zihlt vor allem, daf sich seit den 1770er Jahren auch in
Deutschland die zunichst literarische, philosophische Kritik oder der allgemei-
ne gelehrte Disput mehr und mehr politisierte. Die Diskussion der Literaten
schuf zunichst cin Forum &ffentlicher Meinungsbildung, die sich in wachsen-
dem MaR auf politische Themen erstreckte, obwohl das Machtmonopol polit-
scher Entscheidung nach wie vor bei den Fiirsten lag. Die Zeitschriften, die ge-
heimen Gesellschaften bemiihten sich 6ffentlich oder iiber geheime Verbindun-
gen bis zu den Regierungen, ja oftmals sogar bis zu den Fiirsten selbst, Einflufl
auf die Personalpolitik zu gewinnen: Dies gelang zeitweilig dem berithmten
[lluminatenorden des Ingolstidter Philosophieprofessors Adam Weishaupr, der
auf die bayerische Regierung Einfluft zu nehmen versuchte und dem der Schop-
fer des modernen Bayern, Graf Montgelas, vor seiner Ministerzeit angehorte.
Und in Preufen, dessen berithmtester Kénig, Friedrich der Grofle, scit seiner
Jugend Freimaurer gewesen war, gewann der gegenaufklirerische Orden der
Gold- und Rosenkreuzer Einfluf auf die Regierung: aufler Konig Friedrich Wil-
helm IL gechorten ithm hier scine beiden wichtigsten Minister, Wollner und
Bischoffwerder, an.

Forderten die aufgeklirten Schriftsteller uiberall die Pressefreiheit, so ver-
suchten die Rosenkreuzer sie in Preuflen zu unterdriicken. Aber repressive
Mafnahmen dieser Art waren nicht von Dauer; einer der beriihmtesten deut-
schen Dichter dieser Zeit, Christoph Martin Wicland, brachte in sciner Zeit-
schrift , Deutscher Merkur“ 1785 die allgemeine Forderung auf die Formel:

, Freibeit der Presse ist Angelegenheit und Interesse des ganzen Menschenge-
schlechts. Thr haben wir hauptsichlich die gegenwirtige Stufe von Cultur und
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Erleuchtung, worauf der griflere Theil der europiischen Volker steht, zu ver-
danken. Man raube uns diese Freiheit, so wird das Licht, dessen wir uns gegen-
wirtig erfreuen, bald wieder verschwinden; Unwissenheit wird bald wieder in
Dummheit ausarten und Dummbheit uns wieder dem Aberglauben und dem
Despotismus preisgeben. [. . .] Freiheit der Presse ist nur darum ein Recht der
Schriftsteller, weil sic cin Recht der Menschbeir oder, wenn man will, ein Recht
policirter Nationen 1st“.°

Wieland war weder der erste noch der einzige, der Pressefreiheit forderte;
kaum ciner der wichtigeren deutschen Autoren verzichtete seit den 1770er Jah-
ren auf dieses Postulat, das schr nachdriicklich schon Schubart 1774 in seiner
Zeitschrift ,,Deutsche Chronik® formuliert hatte.” Wurde Pressefreiheit nicht
gewihrt, so iibten die Aufklirer vielfiltige Formen indirekter Kritik: Man kriti-
sierte einen fremden Fiirsten, wo man den cigenen meinte, man tibte sich in An-
spielungen, dic jeder Leser verstand, man lobte den Vorginger, um den Nachfol-
ger auf dem Thron blofzustellen, man fingierte den Schauplatz gemafl dem Vor-
bild von Montesquieu in seinen Lettres persanes. ,,Politik“ bedeutcte im Abso-
lutismus etwas anderes als seit der Franzésischen Revolution, seit Napoleon,
seit dem 19. Jahrhundert. Die Kritik machte die Krise des absolutistischen
Systems der meisten deutschen Staaten éffentlich: Die meisten Fiirsten der grofie-
ren Staaten hatten zahlreiche Reformen eingeleitet, zweifellos auch viele Erfolge
zu verzeichnen, aber zum Abschluf gelangte das Reformwerk kaum. So wurden
Erwartungen erweckt, die nicht erfiillt werden konnten und die die éffentliche
Diskussion immer weiter steigerten. In all diesen Formen konkretisierte sich das
Verlangen des gebildeten Biirgertums nach Mitsprache: zunichst nach rechtli-
cher Fretheit und Gleichheit, dann nach politischer Mitwirkung.

Es ist eine Legende, daff es in Deutschland kein selbstbewufites Biirgertum
gegeben habe, Der Unterschied zu Frankreich liegt vor allem im Fehlen einer
metropolitanen Konzentration auf der einen sowie der regionalen oder auch
rechtlichen und 8konomischen Vielgestaltigkeit auf der anderen Seite: Die Biir-
ger der Hansestadt Hamburg, der alten Reichsstadt Niirnberg, der aufstreben-
den Residenzstadt Berlin unterschieden sich rechtlich, wirtschaftlich, politisch
in ihrer kulturcllen und sozialen Mentalitit: Ein homogenes Biirgertum konnte
es in Deutschland aufgrund der historisch bedingten Partikularitit gar nicht ge-
ben; statt dessen existierten sehr differenzierte biirgerliche Schichten.

% Christoph Martin Wieland, Ueber die Rechte und Pflichten der Schriftsteller . . .
(1785), in: Ders., Werke, hg. von Heinrich Diintzer, Bd. 33, Berlin 0. J., 8, 17 1.

7 Christian Daniel Schubart, Deutsche Chronik, 1774, 1. V., Vorbericht.
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Aber auch in Frankreich war die Heterogenitit der Bourgeoisie betrichtlich,
die Revolution ist keineswegs mit dem Begriff ,biirgerlich® hinreichend charak-
terisiert. Allein fiir den Sommer 1789 haben beispielsweise Frangois Furet und
Denis Richet von drei sozialen Revolutionen nebeneinander gesprochen.! Und
schon Jean Egret konstatierte 1962 eine aristokratisch gepragte ,Pré-Révolu-
tion“.”

4.

Obwohl Deutschland ein Land ohne Revolution blieb, hatte die letzte Stunde
des Absolutismus geschlagen. Am Tag der Menschenrechtserklirung der Natio-
nalversammlung schrieb Joachim Heinrich Campe aus Paris: ,,Je aufmerksamer
ich die Knospen, die Bliite und die Friichte der jungen franzésischen Freiheit
betrachte und je linger ich das hier angefangene Kreiflen des von praktischer
Philosophie geschwingerten menschlichen Geistes beobachte, welcher gerechte
und weise Staatsverfassungen, allgemeine Aufklirung und Vélkerglick gebiren
zu wollen verheifdt, desto inniger und fester wird meine Uberzeugung, dafl die-
se franzosische Staatsumwilzung die grofite und allgemeinste Wohltat ist, wel-
che die Vorsehung seit Luthers Glaubensverbesserung der Menschheit zuge-
wandt hat.“1?

Campe gehérte zu den achtzehn Auslindern, denen die Nationalversamm-
lung am 26. August 1792 das franzésische Biirgerrecht verlieh. In dem Dekret
hiefl es, sic seien mutig fiir die Sache der Freiheit eingetreten, hitten zur Lésung
der Volker aus ihren Fesseln beigetragen und kénnten deshalb von einer durch
Aufklirung zur Freiheit gelangten Nation nicht als Fremde angeschen werden.
Unter diesen franzosischen (Ehren-)Biirgern waren George Washington, Tho-
mas Paine, Joseph Priestley, Jeremy Bentham, Pestalozzi, Klopstock und Schil-
ler. In der Tat gehdrte Campe zu denjenigen, die in Deutschland sogleich die Re-
volution im Nachbarland begeistert begriifiten. Auffillig ist in Campes Urteil
nicht allein der Zusammenhang, den er zwischen Aufklirung, Revolution und
Vélkergliick herstellte, sondern auch der Hinweis auf Luthers Reformation.
Dieser Gedanke sollte bis zu Hegel nicht mehr aus der deutschen Beurteilung
der Franzosischen Revolution verschwinden: Nicht wenige deutsche Dichter
und Denker beurteilten die Reformation als die erste, die geistige Revolution,
die Deutschland eine politische erspart habe. Schon durch Luther sei Gewis-

¥ Frangois Furet / Denis Richet, La Révolution frangaise, Paris 1973.
? Jean Egret, La Pré-révolution frangaise (1787-1788), Paris 1962.

1% Joachim Heinrich Campe, Briefe aus Paris, hg. von Helmut Kénig, Berlin (Ost) 1961,
S. 274 (8. Brief).
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sensfreiheit in Deutschland méglich geworden. ,In Deutschland war die Auf-
klirung auf Seiten der Theologie; in Frankreich nahm sie sogleich eine Richtung
gegen die Kirche. In Deutschland war in Anschung der Weltlichkeit schon alles
durch die Reformation gebessert worden.“ Hegel fithrte unter anderem dic
Einmischung der geistlichen Gewalt in das weltliche Recht auf, aber auch ,je-
nes andere der gesalbten Legitimitit der K6nige; d. 1. eine Willkiir der Fiirsten,
die als solche, weil sie Willkiir der Gesalbten ist, gottlich, heilig sein soll.“"

Lassen wir beiseite, wieweit Hegels Deutung zutnfft, gingen doch weltliche
und geistliche Macht gerade im protestantischen Landesfiirstentum einc aufler-
ordentlich enge Verbindung cin. Entscheidend fiir diese Sicht st der spirituelle
Zug, der nicht wenigen deutschen Revolutionsinterpretationen innewohnt. Er
zeigte sich schon in der Deutung der Reformation als Vorlauferin der Aufkla-
rung, die ihrerscits der deutschen Aufklirung die ausgeprigt geistig-geistliche
Komponente vermittelte, andererseits aber einc aufgeklirt-protestantische Sozi-
allehre begiinstigte, in der der biirgerliche Stand einen Platz fand. Sikularisierten
die Aufklirer Reformation zur Reform, so Hegel zur ,deutschen®, zur ,geisti-
gen” Revolution. In der Bejahung der Revolution von Kant bis Hegel manife-
stierte sich die Sikularisierung der abendlindischen Heilserwartung zur Ge-
schichtsphilosophie, die Revolution erschien als Symbol der Verheifflung: Die
sich aus der Herkunft legitimierende alteuropiische Welt wurde durch diese ge-
schichtsphilosophische Legitimierung der Revolution aus der Zukunft so fun-
damental in Frage gestellt, wic dies nur irgend moglich war. Insofern konnte der
wirkliche Verlauf der Revolution und also auch die Jakobinerdiktatur an ihrer
Beurteilung durch die Philosophen nichts dndern: Die Revolution symbolisierte
die Moglichkeit des Menschen, noch nicht seine Wirklichkeit.

Kants Beurteilung von Revolutionen im allgemeinen und der Franzésischen
Revolution im besonderen wurde trotz mancher Widerspriichlichkeiten von der
Mitte der 1780er bis zum Ende der 1790er Jahre im ganzen zunehmend positi-
ver, Noch 1784 vertrat er die Ansicht: ,Durch eine Revolution wird vielleicht
wohl ein Abfall von persénlichem Despotismus und gewinnstichtiger oder
herrschsiichtiger Bedriickung, aber niemals cine wahre Reform der Denkungs-
art zustande kommen; sondern neue Vorurtheile werden [. . .] zum Leitbande
des gedankenlosen Haufens dienen.”'?

Im ,Streit der Fakultiten® 1798 aber beurteilte Kant die Revolution unter ge-
schichtsphilosophischer Perspektive auflerordentlich positiv. Auch wenn die

" Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Philosophie der Geschichte, in: Hegel, Werke. Re-
daktion Fva Moldenhauer / Karl Markus Michel, Bd. 12, Frankfurt a. M. 1971, S. 526.

2 Immanuel Kant, Was st Aufklirung?, in: Berlinische Monatsschrift 4 (1784) S. 484,
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Revolution am Ende fehlschlage und alles in das vorherige Gleis zuriickgebracht
werde, ,verliert jene philosophische Vorhersagung doch nichts von ihrer
Kraft.“1? Es ging thm wie spiter Hegel um die zukunftsweisende anthropologi-
sche Botschaft der Revolution, die die wahre Bestimmung des Menschen aus der
kiinfrigen Geschichte ableitete. Der Fortschritt in der Geschichte bekam auf
diese Weise Sinn und Ziel, weswegen Kant von der ,,wahrsagenden Geschichte®
der Menschheit sprach, mit deren Hilfe die in der Menschennatur liegende Na-
turabsicht selbst beférdert werden kénne. Aus dem durch die Ethik definierten
Sollen des Menschen entwickelt sich auf diese Weise seine kiinftige Gestalt. Die-
sen Weg konnte nur die Geschichtsphilosophie herausfinden.

Aufler Kant und Hegel gehérten Fichte, Schelling, Schiller und Johann Benja-
min Erhard, trotz aller Unterschiedlichkeit, zu diesem Typus der Revolutions-
interpretation. Wenn Fichte auch in seiner 1793 veréffentlichten Schrift , Beitrag
zur Berichtigung der Urtheile des Publicums {iber die franzésische Revolution®
auf viele politische und juristische Einzelprobleme einging, so blieb auch fiir ihn
der geschichtsphilosophische Zusammenhang ausschlaggebend: ,Die franzosi-
sche Revolution scheint mir wichtig fiir die gesamte Menschheit®, erklirte Fich-
te in der Vorrede: Ausdriicklich fiigte er hinzu, er meine damit nicht die politi-
schen Folgen fiir die Nachbarstaaten." Und die Schrift, die Johann Benjamin
Erhard 1795 publizierte, ,Uber das Recht des Volks zu einer Revolution®, be-
ruhte ebenfalls auf einer prinzipiellen Deduktion der Menschenrechte.!

Aufschluflreich ist, dafl diejenigen Aufklirer, die keinen geschichtsphiloso-
phischen, sondern einen empirischen Zugang zur Geschichte wihlten, in der
Regel der Revolution skeptisch gegeniiberstanden, ohne doch die liberalen Prin-
zipien threr Anfangsphase fiir falsch zu halten. Sie waren in der Regel Anhinger
der Reform, die sie als die bessere Modernisierungsméglichkeit betrachteten.
Sogar Kant hatte ungeachtet seiner spiteren prinzipiellen Zustimmung zur Re-
volution einmal bemerkt, der Fortschritt zum Besseren kénne ,,nicht durch den
Gang der Dinge von unten hinauf, sondern von oben herab“ erwartet werden,
folglich sei es wiinschenswert, ,,daf8 der Staat sich von Zeit zu Zeit selbst refor-
miere, und statt Revolution, Evolution versuchend, zum Besseren bestindig
fortschreite“'®. Der Gottinger Staatswissenschaftler August Ludwig Schlézer,
der zu den politisch wachsten Képfen im damaligen Deutschland gehédrte, kam

13 Kant, Werke, Bd. 9, S, 367.

4 In: Fichtes Werke, hg. von Immanuel Hermann Fichte, Bd. 6, Neudr. Berlin 1971, S. 39.
' Johann Benjamin Erhard, neu hg. von Hellmut G. Haasis, 2. Aufl. Miinchen 1970.
16 Kant, Werlke, Bd. 9, S. 367.
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1793 ohne Umschweife auf den Punkt: ,Reform, aber keine Revolutionen® sei
die Losung der Deutschen wic der Englinder."”

Schlézer hielt die Revolution in Frankreich schon Ende des Jahres 1789 fiir
cin Ungliick, immer wieder druckte er kritische Berichte iiber die Ercignisse ab
und bekriftigte sie: Frankreich schien 1789 cin einziges Chaos zu sein, in dem
Recht, Wirtschaft, Gesellschaft und Monarchie gleichermaflen ruiniert waren.!®
Auch Debatten der Nationalversammlung wurden ausfiihrlich kommentiert,
schliefilich der Versuch gemacht, die Franzosische Revolution historisch einzu-
ordnen. So hief} es 1790 in Schlézers Zeitschrift:

1. Monarchischer, aristokratischer Despotism, ist ein Ucbel; aber ochlokrati-
scher ist es auch, oder wo moglich ein noch grofleres Uebel.

Line alte unleidliche Constitution mit der Wurzel ausrotten, heifit noch gar
nicht eine neue gliickliche griinden. Der Ubergang aus dem Despotism zur wa-
ren Freiheit ist halsbrechend. Die Geschichte aller Statsrevolutionen, deren wir
[ ..] so viele umstandlich kennen, lert, dafl die Vélker dabei gewénlich nur aus
einem Despotism in einen andren gestiirzt, und oft, wenigstens auf eine Zeit-
lang, ungliicklicher als vorhin, geworden sind.“!?

Diese pragmatische Beurteilung der Geschichte legte den Historikern unter
den zeitgendssischen Beobachtern nahe, sich an die tatsichliche Entwicklung
der Revolution zu halten und nicht an Verheiffungen, deren Einlésung ungewif§
erschien. Schlézers Hinweis auf den sich nach aller historischen Erfahrung un-
weigerlich einstellenden revolutioniren Despotismus machte — wie gesagt —
Edmund Burkes zeitgleiche Betrachtungen {iber die Franzésische Revolution
beriihmt, da sich diese Befirchtung nur zu bald realisierte.

Seit 1792 mufiten sich die Philosophen und Schriftsteller in Deutschland mit
der Entwicklung der Revolution zur ,terreur®, dic in der ncueren Forschung als
dérapage® (Furct / Richet), als Ausgleiten, bezeichnet worden ist, auseinander-
setzen: Der ,Despotismus der Freiheit” wurde fiir die deutsche Revolutionsbe-
geisterung zum Problem. Klopstock, Herder und Wicland gehérten zu denjeni-
gen, die 1789 die erste, liberal-aufgeklirte Phase der Revolution begeistert be-
griifiten, aber die Radikalisierung seit 1792/1793 — die im {ibrigen durch die Be-
teiligung der stadtischen Massen auch plebejische Ziige trug — mehr oder weni-
ger entschieden ablehnten. Dieser partiellen Distanzierung kam um so mehr Be-

' August Ludwig Schlézer, zit. nach Fritz Valjavec, Die Entstchung der politischen
Strimungen in Deutschland 1770 bis 1815, Neudr. Kronberg/Ts. 1978, 8. 399.

'* Schlbzer, StaatsAnzeigen, 14 (1790) S. 49 ff., 79 ff.
" Ebd. S. 498 f.
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deutung zu, als die Zahl derjenigen, die 1789 vorbehaltlos die Revolution in
Frankreich begriifit hatten, unter den deutschen Schriftstellern, Publizisten und
Philosophen woh! eindeutig iiberwog. Viele huldigten einer geradezu hymni-
schen Revolutionsbegeisterung und pilgerten sogleich ins revolutionire Paris.

Allerdings blieb neben der erwihnten geschichtsphilosophischen Richtung
eine Gruppierung bestchen, die sich weiterhin entschieden zur Revolution be-
kannte, die sogenannten deutschen Jakobiner. Wenngleich diese Bezeichnung
nicht gliicklich gewihlt ist und sie oft iiberschitzt werden, verdienen sie doch
Beachtung.

Die ,deutschen Jakobiner® besafien in Norddeutschland, beispielsweise in
Hamburg, in Siiddeutschland und insbesondere in Mainz Anhanger: Dort griin-
deten sie 1793 unter fithrender Beteiligung Georg Forsters die ,Mainzer Repu-
blik* und gingen auch in dieser Bezichung iiber die Mchrzahl der deutschen
Aufklirer hinaus, die zwar Reformen wollten, doch kaum je die Abschaffung
der Monarchie propagierten. In Siiddeutschland erhielten die ,Jakobiner” nach
dem Basler Frieden 1795 fiir kurze Zeit Auftrieb, nachdem manche Regionen
unter der osterreichischen Besatzung zu leiden hatten, aber guch die Summie-
rung einzelner revolutionir-jakobinischer Aktivititen ergibt noch keine Revo-
lution.

Die revolutionir-republikanische Gruppierung, die zeitweise von einem em-
phatisch-revolutioniren Gemeinschaftserlebnis geprigt wurde, umfafite wohl
etliche Hundert Personen. Angesichts der vielen Schauplitze aber konnten sich
die ,Jakobiner® nicht reichsweit organisieren und blieben an den meisten Orten
ohne grofleren Einflufl, zumal sie bei der iiberwiegenden Zahl der Aufklirer
kaum Zustimmung fanden.

Bemerkenswert sind die revolutioniren Republikaner auch deshalb, weil sich
ihre Revolutionsbegeisterung nicht wic die der meisten Schriftsteller und Philo-
sophen auf cin Risonnement beschrinkte, sondern sie den Versuch unternah-
men, ihre politischen Ziele in die Tat umzusetzen. Nach der Eroberung der Pfalz
durch General Custine am 21. Oktober 1792 griindeten die ,deutschen Jakobi-
ner* mit franzésischer Unterstiitzung schon am 23. Oktober eine ,Gesellschaft
der Freunde der Freiheit und Gleichheit®, die dem Vorbild des Pariser Jakobi-
nerclubs folgte. Die Mitgliederzahl wuchs rasch an, erreichte in ihren besten Ta-
gen unter der Prisidentschaft Georg Forsters etwa 500. Doch zerfiel die Gesell-
schaft infolge politischer Richtungskimpfe ziemlich schnell in verschiedene
Fraktionen und léste sich schon im Mirz 1793 wieder auf, wurde neu gegriindet,
ging dann in den Rheinisch-Deutschen Nationalkonvent iiber, der am 18. Mirz
1793 die sogenannte Mainzer Republik proklamierte, die das Gebiet zwischen
Bingen und Landau umfaflte. Doch auch dieses Intermezzo endete bereits am
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