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Vorwort

Die im vorliegenden Band publizierten Arbeiten wurden als Referate
auf der VI. Arbeitstagung alemannischer Dialektologen, die im Okrober
1978 in Augsburg startfand, gehalren,

Ein bereitwillig gewihrter Zuschuff der Gesellschaft der Freunde der
Universitit Augsburg erméglichte die Drudklegung.

Augsburg, im Herbst 1979 Die Herausgeber



Bruno Boesch

Dialekt und Schriftlichkeit

Zum Grundsitzlichen

Dafl ¢ine Sprache mit dem Hauptmerkmal ,gesprochen®, wie die Mund-
art, auch geschrieben, und dafl eine Sprache wie die Schriftsprache mit dem
Hauptmerkmal ,geschricben® auch gesprochen wird, entspricht ciglicher
Praxis, Die Frage ist nur: tangiert das Geschriebenwerden die Miindlich-
keit der Mundart in wesentlichem Mafle und tangiert umgekehrt das Ge-
sprochenwerden von Schriftsprache deren Rolle als eine allgemeinverbind-
liche Gemeinsprache? Wieviel biifit sie dabei an Allgemeingiiltigkeit und
Allgemeinverstindlichkeit ein? ,Geschrieben* — ,Gesprochen®, das sind
eweierlei Stiefel, zweierlei ,Aggregatzustinde®, ob wir nun von anerkann-
ten Mationalsprachen oder nur von deren Dialekten reden.

Da liest man zum Beispiel vom geschriebenen Dialekt, er sei eine intel-
lektuelle Entartung oder der blofie Versuch einer schriftlichen Konservie-
rung, einer Transkription aus Griinden wissenschaftlicher Bearbeitung oder
zu musealen Zwecken.! Oder noch deutlicher: der Dialekr kann da, wo
er geschrieben wird, gar nicht mehr als Dialekt gelten. Wo er in der Lite-
ratur auftauche, sei er als simulierter Dialekr zu begreifen: er ist ja nicht
gesprochen.? Dialogische Texte hiitten einen Vorrang vor erzihlenden:
nur jene seien fiir eine Wesensbestimmung gesprochener Sprache verwert-
bar. Als ob in ihr nicht auch immer erzihlt wiirde. Der Dichter Ernst
Burren meint, es sei absurd, Dialektliteratur zu schreiben, state sie, wie es
die heutige Technik erlaubt, durch Tonaufnahmen festzuhalten und zu
verbreiten.? Editoren sind dazu iibergegangen, Mundarttexte durch vom
Dichter besprochene eingeheftete Platten zu ergiinzen.$

Umgekehrt gibt es auch das Mifltrauen gegeniiber der Miindlichkeit von
Schrift- oder Gemeinsprache: wo diese sich, wie in den sogenannten Um-

! H. Liffler, Probleme der Dialektologie (1974) 8. 125. — U. Knoop, Die
Differenz von Dialekt und Sdiriftlichkeit — ein vorliufiger Uberblick, in:
Germanistische Linguistik (1976) S. 21 ff. — R. Ris, Sozialpsychologie der Dia-
lekee und ihrer Sprecher, in: Grundlagen einer dialektorientierten Sprachdidak-
tik, hg. v. U. Ammon, U. Knoop, 1. Radtke (1978) 5. 93 ff.

* W. Schenker, Dialcke und Literatur, in: ZfdPh 96 (1977) S. 16,

* Warum im Dialeke? Hg. v. G. W. Bawr und H.-R. Fluck (1976) 5. 46,

¥ Vergleiche die  Mundartliche Reihe®, herausgegeben von B. Doerdelmann,
Verlag J. P. Peter, Gebr. Holstein, Rothenburg o. d. T,



gangssprachen, nicht streng an die lautlichen, syntaktischen und stilisti-
schen Gepflogenheiten der Gemeinsprache anlehnr, liege eine beklagens-
werte Deformation vor, und die Hiiter der Sprachrichtigkeit und korrek-
ten Aussprache gehen mir diesen Bastarden ins Gericht.

Ich halte Grenzziehungen in solcher Konsequenz fiir verfehle. MNatiie-
lich entfaltet sich das Eigenleben der Mundare ganz wesentlich in der
Miindlichkeit, nur ist mit dieser Eigenart nicht notwendig und in allen
Fillen miindlicher Gebrauch verbunden, so wenig wie typische Schrift-
lichkeit immer der Verwirklichung in Schrift bedarf. Es gibt eine Hand-
habung von Schriftsprache in miindlichem Gebrauch, der fast alle wesent-
lichen Merkmale gesprochener Sprache, aufler dem Lautwerden in Lauten,
abgehen: etwa in der Lesesprache der Schiller oder in den gequilten Ver-
suchen vieler Mundartsprecher, ,nach der Schrift™ zu reden: dies geschiche
im Banne von Schriftlichkeir, ohne daf ein Federhalter in Bewegung ge-
rit. Die Tatsache der Verlautbarung mit dem Mund schafft noch keine
gesprochene Sprache, sei ¢s in der Gemeinsprache oder auch in der Mund-
art selbst, sondern nur eine .miindliche Schriftlichkeit®. Man denke auch
an Sendungen in Radio und Fernschen nach vorbereitetem Manuskript.

Ich spreche gewihnlich lieber von Gemeinsprache als von Schriftsprache
(lege mich also auf die Schriftlichkeit nicht zum vorneherein fest), und
spreche andererseits von Dialeke, nicht von Mundart, lege mich also auch
auf die Miindlichkeit, wozu das Wort Mund-art verfiihrr, niche ausschliefi-
lich fest.

Die Gemeinsprache, in welcher Form auch immer, dient einer Sprach-
nation als Mittel der Verstindigung. Von ,Schriftsprache® rede ich, wenn
ich dabei ausdriicklich an den Gebrauch der Schrift denke, denn dank der
Schrift kann die Gemeinsprache ihrer Funktion iiberhaupt erst gerecht wer-
den. Nur so kann sie die Norm festhalten, in Orthographie und Gram-
matik. In weit geringerer Trennschiirfe ist auch die Aussprache der Schrife-
sprache zu fassen und zu lenken: in der Miindlichkeit sind die Differen-
zen der einzelnen Landschafren viel gréfer als in der Schrift, wo nur die
hiheren Kategorien von Wortschatz, Syntax, Stil durch regionale Ten-
denzen dem gemeinschaftlichen Gebrauch entfremdet werden kinnen. Den
Ausdruck ,Hochsprache® brauche ich, wenn er als sozialen Kontrast die
«Tiefsprache® fordert, und hier liuft die Scheidelinie keineswegs einfach
zwischen der Schrifesprache, dem ,Hodhdeutschen® und dem Dialekr. Sehr
richtig sagt Adolf Muschg in ecinem Aufsatze Warwm ich {hochdentsch)
schreibe: L Es ist, glaube ich, ein Schweizer Denkfehler, den Dialekt als
eigene Spezialitic, das Hochdeutsche aber als fremden Monolith zu be-
handeln. Auch das sogenannte Hochdeutsche kann ja ,niedrizg® gesprochen
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und geschrieben werden — fiir die iiberwiltigende Mehrzahl aller Kom-
munikationsakte erfiillt es nahezu alle Voraussetzungen dessen, was wir
bei uns Mundart® nennen.*® Mit lautlichen und grammatischen Merkmalen
mischen sich sters inhaltliche, und im Hinblick darauf, auf Gespriichsthe-
men und die Art der Dezenz, in der sie behandelt werden, gibt es inner-
halb der Mundart dieselben Varianten wie in der Hoch- und Umgangs-
sprache: es gibt gewissermallen Hochmundart und Tiefmundart, und in
der sprachlichen Haltung des Slang etwa, seinen rein lautlichen wie auch
sozialen und sprachinhaltlichen Varianten, treffen Gemeinsprache wie Dia-
lekt auf je verwandten und je gleich hohen Ebenen zusammen und bilden
eine Sprachschicht, die man mit einem Zlteren Ausdruck als . Volkssprache®
bezeichnen kann. Die soziale Komponente ist dabei nur eine neben vielen
andern; die Verwandtschaft ist wohl am engsten auf der Ebene von Wort-
schatz, Redensartlichkeir, Stil.®?

Die regionalen Firbungen der Gemeinsprache sind damit nur ein Ele-
ment ihres Gesprochenwerdens, und die Forschungsstelle des Institues fiir
deutsche Sprache (Mannheim) in Freiburg versucht, die Vielzahl der Varian-
ten des Gesprochenseins im Einklang mit der Kommunikationsforschung
in den Griff zu bekommen. Fiir die Dialekte leister die Tiibinger Arbeits-
stelle von Arno Ruoff das Entsprechende, wobei auch hier Tonbandauf-
zeichnungen die Grundlage bilden.” Die Schriftlichkeir spielt hier natur-
gemifl cine geringe Rolle, weil die Dialekte im Alltag selten schriftlich
fixiert werden und die literarische Aufzeichnung fast die einzige Form
dialekrischer Schriftlichkeir ist, Sie steht zunichst im Sog der Schriftlichkeit
der Gemeinsprache, und cine eigene Tradition von Schriftlichkeit iibt erst
seit Johann Peter Hebel einen bestimmenden Einfluff aus.

Ich glaube, wir haben fiir unser Problem auszugehen von einem Punkr,
in welchem sich Gemeinsprache und Dialeke gleichermafien treffen. Er wiire

¥ Weue Zircher Zeitung (1977) Ne, 278,

4 B, Boesch, Zur Sulistik der schweizerdeutschen Volkssprache, in: Schweizeri-
sches Archiv fiir Volkskunde 59 (1963) 5. 166 ff. — M. Burger, Redensarten
Jauf der Goldwage®, in: Deutsche Sprache in Geschichte und Gegenwart. Fest-
schrife F. Mawrer (1978) 5. 55 ff. — G. Storz, Sprachanalyse ohne Sprache (1975)
5 49 f. — A Wenzel, Stercotype in gesprochencr Sprache. Form, Vorkommen
und Funktion in Dialogen, in: Heutiges Deursch I, 13 (1978).

T W. Haas, Gesprochene Sprache (Forschungsberiche), in: Wirkendes Wort 28
(1978) 5. 197 ff. — H. Steger, Gesprodhene Sprache. Zu ihrer Typik und Termi-
nologie, in: Sprache der Gegenwart 1 (1967) 5. 259 ff. — A. Rwoff, Grundlagen
und Methoden der Untersuchung gesprochener Sprache (1973). — G. Schank und
G. Schoenthal, Gesprochene Sprache. Eine Einfihrung in Forschungsansitze und
Analysemethoden (1976).
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dort zu suchen, wo jede Form von Sprache in ihrem Ursprung zu suchen
ist und Miindlichkeit und Schriftlichkeir von Sprache aus demselben Kern
herauswachsen: ich meine den originalen Sprachake selbst, der sich, beim
Erzeugen von Sprache, als Sprechakt oder Schreibakt realisieren kann.
Ich glaube nicht, dafl dem Schreiben beim Erzeugen eines Textes ein
Sprechakt vorangehen mufl, daf dem Erzeugen eines Textes weniger Ur-
sprungsnihe zukommt als dem Erzeugen von Rede. Wie die ,innere Spra-
che* zu fassen ist, die offenbar beidem, aber uns kaum greifbar, voran-
geht, mufl ich hier offenlassen® Helmut Henne hat gesagr, die Klassiker
der modernen Linguistik hiitten ein gestiirtes Verhiltnis zur geschriebenen
Sprache: writing is not language. Geschriebenes wird als Konterfei von
zuvor Gesprochenem oder als gesprochen Gedachtem gesehen, wihrend es
doch um zwei Teilsysteme von langwe, von Sprache, geht, die komplemen-
tire Funktionen erfiillen. Die auf Sprechen oder Schreiben gerichteten In-
tentionen stellen sich schon im genuinen Sprachake ein, sie zielen auf Miind-
lichkeit oder Schriftlichkeit der Sprachverwirklichung® Da scheiden sich
schon Rede und Schreibe. Der Dialekesprecher, der wie der Schweizer ge-
wohnt ist, Dialekt zu sprechen, Gemeinsprache zu schreiben, miifite, falls
hier tatsichlich der Weg zum Schreiben iiber die gesprochene Sprache ginge,
die Mundarr ja doppelt umsetzen: zunichst in gesprodhenes Gemeindeutsch
und dann in Schriftdeutsch. Dies behaupter Dieter Fringeli: .Schweize-
rische Schrifesteller sprechen, denken, fiihlen, triumen mundartlich; sobald
sie in die Schreibmaschinentasten greifen, um ihr mundartlich Gespro-
chenes, Gedachres, Gefithltes und Getriumres zu Papier zu bringen, wer-
den sie (ich hirte beinahe geschrichen automatisch) zu Ubersetzern: wer-
den schriftsprachlich, ,hochdeutsch®.'® Automartisch. Hier liegt das ver-
riterische Wort: es ist in der Tat eine Art von Automatismus, eine Schal-
tung, die in der Intention betitige wird (beim Griff zur Feder oder Taste)
und das Sprachvermigen, das der Betreffende fiir sein Schreiben besiter,
mobil macht und mit dem er sich, und zwar jedenfalls primir ohbne Uber-
serzungsabsicht, in Bewegung setzt. Auf cinem andern Blarr liegr, daf
dieses Sprachvermiigen, das zur Schrift tendiert, bereits Ingredienzien
der Mundart in sich enthilt oder von ihr, wie etwa bei Gotthelf, gerade-
zu durchwirke ist. Da spielen die schon erwihnten Bereiche von Volks-
sprache mit, wozu bei den Dialekten eine Tendenz hinzukomme, sich iber-

8 W. Gassmann, Wygotskis Begriff der inneren Sprache und scine Bedeutung
fiir den Schreibprozefl, in: Wirkendes Wort 29 (1979) 5. 13 ff,

* H. Liffler 5. 125. H. Henne, Vortragsreferat von W, Schenker, in: Neue
Ziircher Zeitung (1973) Fernausgabe Nr. 333,

1 Im MNachwort zu: fulian Dillier, Mindschi sind mingisch wie Giiira (1978
5. 61,
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ortlich zu verfestigen, sich zu regionalisieren, ein Vorgang, bei welchem
dann oft die schriftsprachliche Form es ist, die den iiberdrtlichen Konsens
hersrellr. 1t

Das Feld der gesprochenen Sprache, in der Gemeinsprache mit ihren
umgangssprachlichen Varianten und in den Dialekten, ist von einer unab-
sehbaren Breite und Weite, und jedes Forschungsvorhaben mufl sich be-
schrinken, mufl sich ein ,Korpus* von Belegen und Beispielen aus dem
groflen Kuchen herausschneiden. Die Bereiche der Literatur werden dabei
gewihnlich ferngehalten, obschon gerade die moderne, dem klassischen
Deutsch abgewandte Dichtung sprechnah und oft auch dialektnah ist wie
kaum je zuvor. Diese Verflechtung muff man schen, und so verstehe ich
auch einen Sarz von Hugo Steger: ,Selbstverstindlich bleibt dabei die
innerschriftsprachliche Auseinandersetzung zwischen Strukturen der fixier-
ten und stilisierten gesprochenen und geschriebenen Sprache ein erregendes
Thema historischer und soziologischer wie strukruraler Sprach- und Lite-
raturforschung, und mit zunehmender Kenntnis der Eigenstruktur gespro-
chener Sprache werden hier vielleicht noch wichtige Ergebnisse erwartet
werden konnen, da wir erst dann die Wege der Stilisierung gesprochener
Sprache im Text deutlicher sehen werden.®1? Ich iibertrage diesen Satz
auch auf den mundartlichen Bereich, und genau so mufl auch hier die
Mundartliteratur, ungeachtet ihrer Schriftlichkeir, in der Diskussion blei-
ben, denn es ist nicht einzusehen, warum volkssprachliche Stilformen aus
der Literatur einen geringeren Aussagewert fiir die Miindlichkeit haben
sollen als dieselben Stilformen, deren sich die lebendige Rede bedient. Die
Verfestigung des lebendigen Sprechens in Formeln ist bekanne, Dabei hat
die Einbettung dieser Formeln in einen dichterischen oder auch nur rap-
portierenden Text noch einen Vorzug vor einer wissenschaftlichen Erhe-
bung gesprochener Sprache, selbst wenn diese die situativen Gegebenhei-
ten sehr ernst nimmet. Belege aus der Literatur stehen — obwohl die klang-
lichen Elemente nur ungeniigend dargestellt sind — in einer ungleich zwin-
genderen Situation von gesprochener Sprache drin, weil der Rahmen
umfassender abgestecke ist: wie wiire es sonst miglich, dafl die Wortfet-
zen in den Dialogen eines Franz Xaver Kroetz eine ganze soziale Pro-
blematik evozieren und damit eine ungemeine Intensitit und Wirklichkeits-
nihe auslgsen kénnten? Ein anderes Extrem, wo statt Spradinot Sprachfiille
explodiert, ist zum Beispiel ein gemeinsprachlicher Roman wie das ,Ein-

" S0 im Kanton Wallis, dessen dewtsche Oresdialekre audh in den benachbar-
ten Kantonen auf Verstindigungsschwicrigkeiten stoflen, so dal mit Auswiirtigen
in ¢inem dem Berndeutschen angeniherten Regionalwalliserisch® gesprochen wird,
mit Einschligen von Schriftsprache.

2 H, Steger, 5. 263,

13



