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Vorwort

In den beiden Jahrzehnten zwischen dem Ende des Ersten und dem
Beginn des Zweiten Weltkriegs komme den Jahren 1929—1933 eine heraus-
ragende historische Bedeutung zu: Ausbruch und Verlauf der Weltwirt-
schaftskrise entzogen dem Versailler System und dem Versuch einer Rekon-
struktion des europiiischen Staatensystems unter franzésischer Vorherrschaft
wie den Bemithungen um eine weltweite kollektive Sicherheitsordnung im
Vilkerbund die Skonomischen Voraussetzungen. Vor diesem Hintergrund
begann mit der Expansion Japans in der Mandschurei im Jahre 1931 eine
Entwicklung, die — entscheidend vorangetrichen durch den Lebensraum-
Imperialismus von Hitlers TII. Reich — nach mancherlei Umwegen, aber
doch mit einer tieferen Folgerichtigkeit in den 1941 globale Dimensionen
gewinnenden Zweiten Weltkrieg miindete.

Die Tragweite der Entscheidungen der Jahre 1929—33 fiir die Ent-
wicklung der internationalen Bezichungen ist oft erkannt, aber noch nicht
eingehend und im Zusammenhang analysiert worden. Dieser Befund gab
bei dem franzisisch-deutschen Kolloquium, das 1977 vom ,Comité
d’'Histoire de la II* Guerre Mondiale® in Paris iiber die Bezichungen zwi-
schen Frankreich und Deutschland 1932—1936 veranstalter wurde!, den
Anstofl zu dem Plan, die Entwicklung der internationalen Beziehungen
in der Periode der ,paix illusoire® (J. B. Duroselle) 1929—33 in einem
eigenen Symposion zu untersuchen. In vorbereitenden Gespriichen speziell
mit R. Poidevin (Metz), der spiter bedauerlicherweise an der Teilnahme
verhindert war, und A. Hillgruber (K&ln) und bei ecinem Treffen an der
Universitit Frankfurt, an dem J. Barifty (damals Strafburg/Metz),
F. Knipping (Tiibingen) und H.-J. Schrider (damals Mainz) sowie die
beiden Herausgeber dieses Bandes teilnahmen, wurden die Schwerpunkte
des geplanten Kolloquiums festgelegt. Im begrenzten Rahmen von vier
Sektionen und unter arbeitstechnisch notwendiger Konzentration auf die
Politik der europiischen Michte und der USA wurden I. die Auflenpoli-
tik Groflbritanniens, Frankreichs und der UdSSR, II. das Problem der
Abriistung, I1T. der Komplex der Reparationen, die Politik Briinings und
die Wirtschaftsentwicklung und schlieflich IV. die Konflikezone Siidost-
europa als Themen der wissenschaftlichen Referate und Diskussionen be-
stimmt. Das Symposion fand in der Zeit vom 29. Mirz bis 1. April 1979
in Augsburg statt. Die hier gehaltenen Referate werden (zum Teil in iiber-

! Vgl. La France et I'Allemagne 1932—1936, Communications présentées au
Colloque franco-allemand tenu & Paris (Palais du Luxembourg, salle Medicis) du
10 au 12 mars 1977, Paris 1980,
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arbeiteter und erweiterter Form) in diesem Sammelband gemeinsam mit
den Resiimees der Diskussionen allgemein zuginglich gemacht.

Vorbereitung und Durchfithrung dieses Symposions wie die Publikation
seiner wissenschaftlichen Ertrige wiren fir die Herausgeber dieses Bandes
nicht so reibungslos méglich gewesen, wenn sie nicht auf die Hilfe und das
Verstindnis aller Beteiligten hitten rechnen konnen. Unser erster Dank
gilt daher allen Referenten und Diskussionsteilnehmern, die uns ohne gris-
flere Verzdgerung ihre Manuskripte zur Verfiigung stellten bzw. bei der
Schlufiredaktion der Diskussionsresiimees mitwirkten. Die Wissenschafli-
chen Mitarbeiter unserer Lehrstiihle in Augsburg und Minster — Frau
Dr. Marie-Luise Recker, Herr Wenzel und Herr Prem — haben — ge-
meinsam mit dem Redakteur der ,Schriften der Philosophischen Fakultiten
der Universitit Augsburg®, Herrn Dr. Volker Dotterweich — die redak-
tionelle Hauptlast bei der Herstellung des drudkifertigen Manuskripts ge-
leister, Unser Dank gilt ihnen ebenso wie Herrn Dr. J. Heideking (Tiibin-
gen) und Herrn Dr. F. Knipping, die freundlicherweise Ubersetzungen
der franzisischen Beitrige beisteverten. Nicht zuletzt haben wir an dieser
Stelle unseren Sekretdrinnen, Frau Helga Keie und Frau Marianne Hop-
mann, zu danken, die iiber eine Fiille an Schreibarbeiten hinaus die Last der
organisatorischen Vorbereitung und Durdhfiilhrung des Kolloquiums mitzu-
tragen hateen,

Das Zustandekommen des Symposions wie auch dieser Publikation hat
die Stiftung Volkswagenwerk ermibglicht. Wir sprechen ihr ¢benso unseren
Dank aus wie der Leitung und den Mitarbeitern des Hauses St. Ulrich in
Augsburg, das dem Symposion eine ideale Tagungsstitte bot.

Ein letzter Dank gilt schlieflich unserem Verleger, Herrn Ernst Viégel,
der das Buch trotz einiger nicht vorhersehbarer Verzdgerungen ziigiz und
zu einem noch erschwinglichen Preis zum Druck brachte.

Josef Bedker Klaus Hildebrand
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R. A. C. Parker

Probleme britischer Auflenpolitik
wihrend der Weltwirtschaftskrise®

Die Hauptfrage britischer AuBenpolitik in der ersten Hilfte des zwan-
zigsten Jahrhunderts, wie nimlich mir den relativ begrenzien Hilfsquellen
des Vereinigten Konigreichs die Verteidigung weltweiter Interessen zu ge-
wiihrleisten sei, wurde in den Jahren nach 1929 besonders brisant. Damals
war dieses Problem sicher gewichriger als zu jedem anderen Zeitpunke seit
1901, da die anglo-japanische Allianz nicht mehr bestand, Nach dem I.
Weltkrieg sah sich Grofibritannien zwei Alternativen gegeniiber. Die eine
bestand darin, die bilaterale Zusammenarbeit mit Japan im Fernen Osten
unter dem Risiko fortzusetzen, sich die Gegnerschaft der Vereinigren Staaten
zuzuziehen, die andere darin, einem allzemeinen Ausgleich im Fernen Osten
unter Einschlufi der USA zuzustimmen und konsequent auf die anglo-
japanische Allianz zu verzichren. Tatsiichlich machte man die Sicherheit
britischer Interessen cher von japanischer Passivitit, oder, falls Japan seine
rege Expansion wiederaufnahm, von amerikanischer Unterstiitzung abhingig,
als von einer Aufteilung des Ostens in englische und japanische Interessen-
£onen.

In diesen Jahren nach 1929 verschrich sich Japan erneut einer akriven
Expansionspolitik. Die 1921 getroffene Wahl begann Konsequenzen zu
zeigen: Grofibritannien blieh niches anderes iibrig, als entweder von ameri-
kanischer Unterstiitzung abhiingig zu werden oder sich selbst um den Schurz
seiner ferndstlichen Interessen zu bemiihen. Diese Last zu tragen, war nur
dann miglich, wenn ein curopiiischer Ausgleich garantiert werden konnte,

Dieser europiische Ausgleich riidkte nach 1929 in immer fernere Zukunft,
da die wirtschaftliche Katastrophe die nationalistischen Ressentiments und
konservativen Kngste stirkte. Die Aussichten auf eine deutsch-franzisische
Versbhnung, also auf die unerlifiliche Vorbedingung eines europdischen
Friedens, wurden stetig geringer. Im Osten schwankten die Briten unsicher
zwischen der Suche nach amerikanischer Unterstiitzung und dem Wunsch,
Provokationen gegeniiber Japan zu vermeiden; im Westen iibren sie immer
nachdriicklicher jeden miglichen Druck aus, um Frankreich dazu zu bringen,
die deutschen Anspriiche in geniigender Weise zufriedenzustellen.

*1 Aus dem Englischen iibersetzt von Rolf Wenzel.



In den Jahren 1929—1932 schien der Ferne Osten zur besorgniserregend-
sten Gefahrenzone zu werden. Die japanische Bedrohung bewegte die Regie-
rung des Vercinigten Kénigreiches dazu, die in der ,Ten Year Rule® kon-
kretisierte Vorstellung eines zukiinftigen Friedens aufzugeben. In dieser
Bestimmung war festgelege worden, dafl die britischen Streitkriifte bis 1932
daven ausgehen sollten, zu keinem Zeitpunkt innerhalb der nichsten zehn
Jahre auf einen Krieg gegen eine griflere Macht vorbercitet sein zu miissen.
Die Doktrin wurde im Miirz 1932 aufgegeben, und das Kabinett stimmte zu,
daff ,a start should be made in providing commitments which are purely
defensive, including the defence of bases, first priority being given to
requirements in the Far East®.! In der britischen Auflenpolitik waren der
Ferne Osten und Europa miteinander verbunden. Der Einflufl der Verei-
nigten Staaten mochte mithelfen, den Ausgleich in Europa zustande zu brin-
gen, Deshalb mufite Grofibritannien im Fernen Osten seine Politik mit der-
jenigen Amerikas abstimmen. Dies aber konnte unter Umstinden eine Ent-
fremdung von Japan bedeuten und es auf diese Weise sogar fiir Grofi-
britannien erschweren, seine ungestérte Aufmerksamkeit Europa zu widmen
und hier die Hilfe der Vereinigten Staaten zu erhalten. Die USA waren die
einzige andere Weltmacht neben Grofibritannien. Mit amerikanischer Unter-
stiitzung konnte England miglicherweise seinen Besitzstand halten gegen
seine ,implicable enemies who sleeplessly lie in wait® und vielleicht nur
noch dem ,ageing of the old wolf“ entgegensahen, wie es der Premier-
minister ausdriickte.?

Ich werde zuerst die britischen Bezichungen zu den Vereinigten Staaten
und ihre Erprobung im Fernen Osten diskutieren. Danach werde ich den
europilischen Schauplatz betrachten, daraufhin zur amerikanischen und bri-
tischen Wirtschaftspolitik zuriiddkehren und schlieBlich mit einer kurzen
Bemerkung zu den anglo-sowjetischen Bezichungen schlieffen.

Die Hoffnungen und Schwierigkeiten, die in den britisch-amerikanischen
Bezichungen zum Ausdrude kamen, faffr ein Schrifestiick des Auflenmini-
steriums vom Juni 1931 gut zusammen.

oIt must be the aim of His Majesty’s Government in the United
Kingdom to continue the policy they have consistently followed
with beneficial results during the last decade of promoting friendly

! Summary of decisions 1930—1933 (PRO, CAB 21/369).

* Eine hervorragende Quelle fiir den Zeitraum sind die Tagebiicher Ramsay
MacDonalds. Er selbst indessen mahnt den Beniitzer zur Vorsicht: . The contents of
this diary are meant as notes to guide and revive memory as regards happenings
and must on no account be published as they are.” Die Tagebiicher sind Bestand des
PRO 30/69/8/1. Das Haupttagebuch ist ergiinze durch ,The J. R M. diary®, das
Einzelheiten iiber Auslandsreisen wiedergibe,
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relations with the United States of America. This policy has not
entailed, and does not call for, the sacrifice of any essential British
interest. It does, however, demand the exercise of much patience, and
progress is likely to be slow. Thus, there is as yet no prospect of
the United States being willing to participate in matters with which
they are not directly concerned, such as European affairs, nor is there
as yer any tangible evidence that United States public opinion has
become reconciled to any implementing of the Kellogg Pact or other
assumption of responsibility for the preservation of peace. Bur if the
United States Government and people can be persuaded that Great
Britain is pursuing a sane, constructive and progressive world policy,
that, in a word, her attitude contrasts favourably with the mutual
antagonisms, fears and suspicions of the Continental powers, it will
be possible for this country virtually vo ensure that the immense
political and economic influence of the United States is utilised to
the best effect, and incidentally to our advantage.“*

Ramsay MacDonald war Premierminister vom Juni 1929 bis zum Juni
1935, zuniichst bis August 1931 als Chef der zweiten Labour-Regierung, dann
als Premierminister der Koalition des ,National Government®, in der die
Konservativen zahlenmifig am stirksten vertreten waren. Hauptsichlich
interessiert an auflenpolitischen Fragen, konnte er 1929 nur mit einiger
Mithe dazu gebracht werden, nicht das Auflenministerium zusammen mit
dem Amt des Premierministers zu {ibernehmen, wie er es 1924 getan hareed
Er glaubte fest daran, dafl die anglo-amerikanische Zusammenarbeit niche
nur miglich sondern auch lebenswichtig war, Der gréfite Erfolg britischer
Auflenpolitik in dieser Zeit, nimlich das Londoner Marineabkommen von
1930, das die britischen, amerikanischen und japanischen Kriegsschiffe nach
Kategorien begrenzte — was man im Washingtoner Abkommen von 1922
ausgeklammert hatte — war das Ergebnis anglo-amerikanischer Diskus-
sionen, in denen MacDonald die fiihrende Rolle auf britischer Seite spielte.
Die technischen Derails der anglo-amerikanischen Marinediskussion waren
hochkompliziert, die Hauptziige einfach: die Briten wiinschten eine Kriegs-
marine, die zu Flottenaktionen gegen den stiirksten potentiellen Gegner —
Japan — und gleichzeitig zur Verteidigung der Heimatgewiisser gegen jede
andere Bedrohung, d. h. zum Schutz der Handelslinien und zur Uber-
wachung peripherer Zonen des Empire, fihig sein sollte. Amerikanische
Admirale verlangten die gréfitmigliche ,two-ocean-navy”, d. h. eine Marine
fir den Pazifischen und den Atlantischen Ozean. Die Japaner schlieflich

3 PRO, CAB 24/225, C. P. 317 (31).
¢ D. Marguand, Ramsay MacDonald, London 1977, 5. 439 f.



wollten ihre regionale Uberlegenheit in asiatischen Gewiissern sichern. Die
amerikanischen Admirale bereiteten die Hauptschwierigkeiten: In ihrem
cntgegenkommendsten Vorschlag bestanden sie auf der Paritit mit der
Royal Navy. Da sie an offensiven Flottenoperationen interessierter als an
Geleitschutzaufgaben waren, verlangten sie im Gegensatz zur Royal Navy
mehr schwere als leichte Kreuzer. Aber ihr Beharren auf dem Bau schwerer
Kreuzer zum Ausgleich fiir die britische Uberlegenheit bei leichten Kreuzern
hitte zu der japanischen Forderung nach mehr schweren Kreuzern gefiihrt.
Das wiederum konnte die Briten zwingen, nach griferer Tonnage zu streben,
und auf diese Weise die Forderungen des US-Marineamtes auf einen noch
héheren Stand bringen usw.

Die erfolgreiche Regelung des anglo-amerikanischen Problems, unterstiitze
durch die Unterredungen MacDonalds mit Hoover vom Oktober 19295
fiihrte eine wirksame Zusammenarbeit zwischen MacDonald, Hoover und
Stimson wihrend der Verhandlungen zum Londoner Ubereinkommen her-
bei. Dies war der einzige grofle Erfolg fiir die angelsichsische Achse: gegen-
iiber den beiden anderen Problemen, nimlich Japan und dem deutsch-fran-
zsischen Antagonismus, war sie schwankend und ohne Effizienz.

Im Dezember 1931 beserzten japanische Truppen Mukden. 1932 begriin-
deten sie ihre Kontrolle iiber die Mandschurei und errichteten den neuen
Staar Mandschukuo. Zu Beginn des Jahres 1932 bemiihten sich die Japaner
in Shanghai, dem chinesischen Markr mit Gewalt ihre Handelsbedingungen
aufzuerlegen, Dieser Versuch wurde aufgrund des chinesischen Widerstandes
abgebrochen und zunichst aufgeschoben. Britische Interessen waren bedroht.
WIf we stand aside and leave Japan to work her will unchedked upon China,
British commercial interests may suffer severely from Japanese arrogance
and Chinese xenophobia. A Far East where Japan was dominant and arro-
zant would not be a favourable sphere for the development of British trade
and industry®, schrieb ein Experte des AuBenministeriums.® Aber die bri-
tischen Streitkrifte gaben zu verstehen, dafl ein Krieg mit Japan unméglich
sei. Der stindige Unterstaatssekretir im Auflenministerium, Sir Robert
Vansittart, falte die Lage zusammen: ,If Japan continues unchecked . . .
our position and vast interests in the Far East will never recover . . . We
are incapable of checking Japan in any way . . . therefore we must even-
tually be done for in the Far East unless the United States are eventually
o use force . . . By ourselves we must eventually swallow any and every
humiliation in the Far East.“? Fiir die Vercinigten Staaten war der Zeit-

5 Siche hierzu DBFP, II, Bd. 1, 5. 106—117.
# Ebda., Bd. 9, 5. 266.
7 Ebda., §. 282 f.



punkt gekommen, sich an der Verteidigung des britischen Empire zu betei-
lizen. Vielleicht hiitte Stimson dicsen Wunsch gehabt. Hoover war ganz
zewill niche dazu bereit, derartiges zu tun, denn es war fiir die Vereinigten
Staaten politisch ganz unméglich, irgendein Kriegsrisiko auf sich zu nchmen.
Die Briven waren unter diesen Umstinden der Ansicht, dafl man die Japaner
wenigstens nicht provozieren solle, wenn man ihnen schon keinen Wider-
stand entgegensetzen konne. Im AuBenministerium bemerkte im Februar
1932 ein erfahrener Beamter: ,It is not impossible that, especially if exas-
perated by foreign pressure, we mighe see something like a fascist move-
ment in Japan, or a government forced by popular excitement and militant
die-hards to embark upon a policy of adventure far exceeding anything
we have witnessed as yer . . . The success of our Far Eastern policy and the
prosperity of our economic interests are largely dependent on Japanese
good-will.*®  Pressure® sollte deswegen vermieden werden, um den ,good-
will* zu erhalten, Die britische Regierung sah sich hierbei einer Schwierig-
keit gegeniiber: dem Vélkerbund. Eine gewichtige 8ffentliche Meinung in
Britannien begiinstigte wie auch viele Mitglieder des Parlaments in hohem
Mafle eine Unterstiitzung des Vilkerbundes. Unterstiitzung des Vilker-
bundes hiefl Opposition gegen eine aggressive Politik und demzufolge auch
Opposition gegen Japan. Auch durch das Verhalten des US-AuBenministers
Stimson wurde eine Losung erheblich erschwere. Einerseits nicht in der Lage,
Japan in irgendeiner konkreten Form Einhalt zu gebieten, begann er an-
dererseits Anfang 1932 eifrig damit, das japanische Verhalten anzuprangern.
Die Briten versuchte er dahin zu bringen, es ihm gleich zu tun. In den Augen
Japans mochte hinter einer derartigen ffentlichen Brandmarkung die Dro-
hung eines aktiven Eingreifens stehen. Im Februar 1932 weigerte sich die
britische Regierung daher, mit Stimson in cine ,Anklage Japans® ecinzu-
stimmen und ersetzte diese, verbunden mir unversffentlichten Beruhigungs-
adressen an Japan, durch eine mildere Verurteilung auf Vilkerbundsebene.
Die Krise im Fernen Osten zeigte, daBl auch bei dhnlichen langfristigen
Zielen der amerikanischen und britischen Regierung die USA vom britischen
Standpunkrt aus nicht kalkulierbar und schwer zu kontrollieren waren,

Auch in Europa gelang es der angelsichsischen Kombination wegen ihres
Widerstrebens, Risiken auf sich zu nehmen, nicht, das zu sichern, was sie
wollte: die Friedensgewiflheir. Weder Grofibritannien noch die Vereinigten
Staaten waren bereit, den franzésischen Preis fiir die kooperative Hinnahme
eines wiedererstarkenden Deutschlands zu bezahlen. Die britischen Regie-
rungen tadelten freilich eher die Franzosen wegen des Preises, den sie ver-
langten, als die Vereinigten Staaten wegen deren Weigerung, ihn zu bezahlen

® Ebda, 5. 289 f.



— besonders deshalb, weil der britische Widerwille, sich in Europa zu ver-
pflichten, nicht weit von dem der Vereinigten Staaten entfernt war. Das
andere grofle Ziel der britischen Politik in diesen Jahren war die Erholung
der Weltwirtschafe und derjenigen Grofibritanniens mit thr. Hier vor allem
war besonders deutlich zu sehen, dafl die Vereinigten Staaten den britischen
Wiinschen nicht folgten. In diesem Bereich zeigte sich besonders eindrucks-
voll, wie die Wirtschafrskrise den amerikanischen Isolationismus cher ver-
stirkee als verringerte.

Das Aufenministerium grenzee das europiische Problem wie folge ab:

+The present world ,confidence crisis” can be analysed as a series
of interlocking problems, ranging from the purely financial and
monetary problem at the one end to the purely territorial problem
created by the Peace Settlements at the other end. The links in the
chain fall together more or less in the following order: The monetary
crisis leads inevitably back to the economic dhaos in Europe. The
cconomic chaos, and all attempts to deal with it, invelve in their
turn the political questions of reparations and war debts. These are
linked by the United States with the question of disarmament, and
the latter, in the eyes of the French Government, depends upon the
problem of security. The problem of security in its turn raises the
question of the territorial status guo in Europe (e. g., the Eastern
Frontier question), which brings us to the conflict between the main-
tenance or revision of the Peace Settlements, We thus have a whole
range of interlocking problems .. .**

Im September 1929 trug Briand seine Gedanken zu ,einer Arc fideraler
Bindung in Europa® an die Uffentlichkeit und schlug im Mai 1930 ein euro-
piiisches Gremium vor, um die Méglichkeiten fiir eine wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit der Europier zu priifen. Die Briten protestierten sofort gegen
alles, was ihre Bezichungen mit Amerika oder mit dem Commonwealth
vielleicht schwiichen konnte. (Briining lehnte die vorgeschlagene Erweiterung
einer Garantie der europiischen Grenzen ab). Im Mirz 1931 wurde die
vorgeschene deutsch-Ssterreichische Zollunion angekiindigt. Das Resultar
war ein Vergleichstest der finanziellen Leistungsfihigkeir, den Frankreich
mit Leichtigkeit gewann., Wie es scheint, konnte Frankreich durch Kapiral-
abhehungen von osterreichischen Banken Druck ausiiben. Als die Kredit-
anstalt bedroht wurde, versuchte die Bank von England vorbehaltlos, sie
zu stiitzen, Hinreichender Beistand konnte jedoch nur von Frankreich kom-
men und wurde von dort solange verweigert, bis die Zollunion formal auf-
gegeben worden war. Im Juni 1931 errcichten die Goldverluste der Deut-

" PRO, CAB 24/225, C. P. 301(31).



schen Reichsbank Krisenquoten: Hoover schlug ein Moratorium fiir alle
internationalen Staatsschulden und Reparationszahlungen vor. Die Fran-
zosen stellten Bedingungen. Sie bestanden auf den uneingeschrinkten jihe-
lichen Reparationszahlungen laut Young-Plan und verziigerten so das In-
kraftereten des Hoover-Moratoriums um zwei verheerende Wochen. Es
folgte das Londoner Stillhalteabkommen wvom Juli 1931, das den Druck
von der Mark auf das Pfund Sterling ableitete. Im September verliefl Bri-
tannien daher den Goldstandard. Tm Juni 1932 trat die Lausanner Kon-
ferenz zusammen, um die Zukunft der Reparationen zu diskutieren oder
um vielmehr die Tatsache zu kaschieren, dal die Franzosen gendtigt wurden,
auf sie zu verzichten, ohne eine Kompensation durch die Vereinigren Staaten
in Form einer Streichung der Kriegsschulden zu erhalten. In der Zwischen-
zeit wurde im Februar 1932 die Abriistungskonferenz ertffner. Deutschland
und Frankreich nahmen die erwarteten Positionen ein: Deutschland bestand
wf Gleichberechrigung (d. h. auf deutsche Wiederaufriistung). Frankreich
forderte zusitzliche Sicherheir. 1932 kam dieses Verlangen in einer Form
zum Ausdruck, die eine Stiirkung des Vélkerbundes bedeuten mufite. Denn
der franzésische Vorschlag vom Februar 1932 sah eine gewisse internationale
Polizeitruppe (Tardicu-Plan) und in der Novemberversion desselben Jahres
ein wirkliches Monopol iiber die Screitkrifre vor. Im Juli 1932 zogen sich
dic Deurschen von der Konferenz zurfide und begriindeten ihren Schri
damit, daff Gleichberechtigung nicht zugestanden worden sei. Sie wurde
ihnen im Dezember von den Franzosen gewihrr. Deutschland versprach
daraufhin die Riickkehr an den Verhandlungstisch. Als Hitler an die Mache
zelangte, verzigerte er geschickt die Gespriiche.

Die Ziele der brivischen Politik waren klar und einfach: Frieden und
Wohlstand. Das bedeutete, die europdischen Michte dazu zu bringen, von
Streirigkeiten abzusehen und einen Riistungswettbewerb zu vermeiden. Das
bedeutete dariiber hinaus, die Handel treibenden Linder dahin zu bringen,
ihre Zélle niedrig zu halten und ihre Wihrungen auf einem fiir die Briten
vorteilhaften Miveau zu stabilisieren, d. h. auf einem angemessenen Stand
gegeniiber dem Pfund Sterling. Fiir die Schopfer der britischen Politik be-
stand das Problem darin, wic diese Ziele zu erreichen waren. Es gab nur
zwel migliche Methoden: Einerseits konnte man den auswiirtigen Midhten
Frankreich, Deutschland und den Vereinigten Staaten bestimmte Anreize
bieten, andererseits Mahnungen erreilen, also den fundamentalen Wert sowie
die Vorteile von Frieden und Wohlstand predigen. Die britische Politik in
diesen Jahren war auf der ganzen Linie ¢in Miflerfolg. Der Grund hierfiir
war ¢infach: Die Briten wollten oder konnten den relevanten auswirtigen

Michien nicht geniigend Gegenleistungen fiir eine Zustimmung zu den bri-
tischen Wiinschen anbieten,



Das Aufenministerium schlug vor, zwel aufeinander abgestimmte Ver-
handlungswege zu verfolgen: einen politischen, um den Frieden, und cinen
wirtschaftlichen, um den Wohlstand zu sichern. Die Briten wollten den
Franzosen Sicherheit anbieten und die Franzosen sollten dann Deutschland
die Revision des Versailler Vertrags in Fragen der Riistung, Usterreichs und
der polnischen Grenzen zugestehen. Vielleicht wiirden auch die Vereinigten
Sraaten zu Frankreichs Sicherheit beitragen und auf die Zahlung der Kriegs-
schulden verzichten, um so Frankreich zu ermutigen, Konzessionen bel den
Reparationen zu machen, Wirtschaftlich konnten die Briten einen freien
Markt und nach dem September 1931 auch die Stabilisierung des Pfund
Sterling anbieten. Das ganze Gefiige sollte von einem neuen Mechanismus
fiir einen internationalen Wihrungsaustausch gekrént werden, uwm die
Stabilitit des Goldstandards ohne die Verzerrungen wiederherzustellen, die
die nationale Goldhortungspolitik mit sich gebracht hatte.

So stellte es das Aulenministerium dar:

»France . , . is unwilling either to disarm or to finance Europe,
as she alone can, unless she is satisfied on the question of securirty.
But Germany refuses to accept the territorial settlement of the Peace
Treaties, especially as regards the Polish fronvier. By security, there-
fore, France means security not only against aggression and invasion
but security against treaty revision except by negotiation . . . France
refuses to meet Germany on the question of reparations unless
America revises war debts. America refuses to relax her drain of
gold from Europe until there is an agreement about disarmament,
and until the more dangerous political issues, such as those of the
eastern frontier, have been eliminated. Until this political deadlock
is solved, the economic co-operation of Europe, so loudly preached
and so difficult to practise, remains a theoretic ideal, and unil it
becomes a reality, the economic crisis will continue to undermine
the social and political structure of Europe.”

Frankreich war der politische Schliissel:

»Unless France can be satisfied as regards security and a reasonable
measure of disarmament thereby rendered possible, there can be
no hope that America’s financial attitude towards Europe would be
voluntarily relaxed in the direction that we desire. Assuming that
America meets her debtors as regards war debts, then Germany's
creditors can at once afford to be more generous as regards repa-
rations. Germany, satisfied as regards disarmament, reparations and
the promise of financial rehabilitation, might be induced to accept
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as final a settlement of that principal danger spot of Europe, the
castern frontier, on lines which give her something less than
complete restitution; while Poland faced by a combination of
Great Britain, America, France, Germany and Italy, might con-
ceivably be brought to a more reasonable frame of mind, though
some gquid pro guo would have to be found for her, either political
or economic or both.*

Trgendwie miisse zundchst das Sicherheitsverlangen Frankreichs befriedige
werden, dann sei es miglich, ,that she would not necessarily support Polish
claims if too unreasonable in their nature®. Die franzisische Einstellung
gegeniiber Usterreich kiinnte eventuell ebenfalls modifiziert werden:

o The ,Anschluss in the form of a political union between Germany
and Austria, scems to us in Great Britain to be reasonable and
logical. To the Frendh, it is anathema, even in the form of a customs
union. Owing to the inability of Austria to live as an economic
unit, if for no other reason, the idea of the German-Austrian Customs
Union cannot be regarded as dead, unless and until it is merged in
that of a more comprehensive European union.”

Was fiir ein Angebot sollte man Frankreich machen? Die Antwort des
Aufenministeriums war im wesentlichen die des Genfer Protokolls, das
Groflbritannien 1924 abgelehne hatte: . France signed that instrument and
declared herself willing, on the strength of it, to come to a Disarmament
Conference in 1925.% Insbesondere sollte Frankreich, sofern es bereit war
abzuriisten, in zwei Punkten zufriedengestellt werden: Die Sanktionen
nach Artikel 16 der Vilkerbundsarzung muflten automatisch erfolgen und
durften nicht dem freien Ermessen iiberlassen bleiben. Sie mufiten zudem
jeden Eventualfall einbeziehen. Die Urheber dieses Vorschlags sahen die
Kritik voraus, die ihr Vorhaben hervorrufen wiirde: Es implizierte britische
Verpilichtungen in Osteuropa, nimlich die Unterstiitzung Frankreichs im
Falle cines Konflikts iiber die deutsch-polnische Grenze. Die Antwort auf
diese Kritik war vage: .Polish pride® miisse, falls notwendig, geopfert
werden. LIt is by no means impossible to conceive of a situation so deve-
loping in the course of negotiations which would unite such an army of
forces as would overcome even Polish obduracy without bloodshed*. Es ergab
sich ¢in weiteres Problem: Zusitzliche Verpflichtungen gegeniiber Frankreich
konnten Britannien vielleicht in Aktionen gegen einen Aggressor verwidkeln,
die Blodkademafinahmen gegen den amerikanischen Handel erforderten. Die
einzige Antwort hierauf war die Hoffnung, dafl sich die Vereinigten Staaten
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fiir ,parallel action® entscheiden wiirden. ,We should work on the assump-
tion that the United Srates may still be won over if European disarmament
becomes a reality®.1

Am 15, Dezember 1931 fithrte eine Sondersitzung des Kabinetts zur
Beantwortung zweler fundamentaler Fragen, die diesem infolge der Vor-
schlige des Auflenministeriums von einem Ausschufl zur Vorbereitung der
Abriistungskonferenz vorgelege worden waren:

»What is the British answer to the French claim for security’?
Are we prepared to pay the price which may be the only means of
bringing about a reduction in French armaments? That price is some
form of guarantee, over and above Locarno, under which, in con-
ceivable circumstances, British forces might be engaged in war on
the Continent of Europe, even in respect of the Eastern frontier of
Germany.”

Die Antwort war klar: ,The Cabinet are not prepared o enter inro
some form of guarantee over and above Locarno under which, in conceivable
circumstances, British forces might be engaged in a war on the Continent of
Europe, even in respect of the Eastern frontier of Germany®. Der zweite
Punke betraf die Frage nach einer internationalen Streitmacht. Die Antwort
hierzu lautete, dafl ,the idea of the creation of some international force
does not commend itself to the Cabinet®."

Orme Sargent machte in einem anderen offiziellen Papier desselben
Monats auf die Gefahren aufmerksam, die dann entstiinden, wenn eine
Kooperation mit Frankreich fehlschlagen wiirde:

»Granted that the maintenance of Germany's social and financial
future is on the present occasion of quite special importance to us,
[ venture vo suggest thar it will be by co-operation with Franse
rather than by opposing her that we can best achieve our object of
saving Germany, Only by co-operation will we convince the Hitlerie
element in Germany that defiance and provocation will not pay,
and only by co-operation will we be able to restrain the French from
getting into a state of panic which would ultimately take the form
of a policy of complete obstruction.12

Das Kabinetr verwarf den Gedanken an eine derartige Kooperation mit
Frankreich, Konsequenz waren die europiischen Miferfolge von 1932, die
dem Unheil von 1931 folgten. 1931 hatten die Briten nur iiber knappe

it Ebda.
1 PRO, CAB 24/225, C. P. 322 (31); PRO, CAB 23/69, Cabiner 91 (31),
2 Note vom 9. 12, 1931 (PRO, FO 800/285, BL. 140).
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