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Robert Schumans Deutschland- und Ewropapolitik zwischen Tradition
und Neworientierung®

Am 9. Mai 1975 jihrt sich zum 25. Mal jener Tag, an dem der damalige
franzosische Auflenminister Robert Schuman den Plan ¢iner curopiischen
Montan-Union verkiindete. Die Erinnerung an dieses historische Datum ist
Grund genug, sich dem auflenpolitischen Wirken jenes Mannes zuzuwenden,
den viele als einen der Viiter der europiiischen Einigung anschen. Aber
scheint es nicht etwas vermessen zu sein, von Robert Schuman sprechen zu
wollen, wo doch so viele seiner Schiiler und Zeitgenossen mit groflerer
Kompetenz das Werk des Mannes vor Augen fithren kénnten?

Ich werde dieses Thema als Historiker behandeln: in dem Bemiihen, die
zuginglichen Quellen, die Augenzeugenberichte und die einschliigige Lite-
ratur heranzuzichen, aber auch einen Teil seines Nachlasses, mit dessen
Durdhsicht ich begonnen habe. Es ist schwierig, im Rahmen eines Vortrages
alle neuen Elemente anzufiihren. Ich werde mich daher darauf beschrin-
ken, hier und da eine Bresche zu schlagen in die Thesen allzu lobredneri-
scher Hagiographen und mancher Politiker.

Als Historiker michte ich zunichst sorgfiltig den Gegenstand unserer
Untersuchung abgrenzen: wir werden die Auflenpolitik Robert Schumans
ausschlieflich vom Zeitpunkt seiner Ernennung zum Auflenminister am
27. Juli 1948 bis zu seiner beriihmt gewordenen Erklirung vom 9. Mai
1950 untersuchen; das sind also nicht ganz zwei Jahre, die aber reich an
Peripetien sind und in denen wir den Ubergang von einer traditionellen
Politik zu ciner auBergewshnlichen Offnung der franzisischen Auflenpolitik
feststellen werden.

Dieser 62 Jahre alte Mann, den die MRP als Nachfelger Bidaules im
Quai d'Orsay durchgesetze hatte, schien zugegebenermallen nicht vom For-
mat eines Delcassé oder Briand zu sein. Dieser bescheidene, unauffillige,
verschlossene und besonnene Mann, dieser Lothringer schien nichts aufzu-
weisen, was die hohen Beamten des Quai d'Orsay hiitte begeistern kénnen.
Sie verhehlten kaum ihre Verachtung fiir den ,kleinen Provinzadvokaten®,
der zwar ein Fachmann in Finanzfragen geworden war, aber auf dem Ge-
biet der internationalen Politik keine spezielle Kompetenz aufzuweisen

# Text eines Augsburger Universititsvorirags, der am 24, April 1975 im Oberen
Fletz des Augsburger Rathauses gehalten wurde, Die Vortragsform ist fir den
Druck im wesentlichen beibehalten, die Anmerkungen bleiben im Hinblid auf
eine geplante gréffere Publikation, die diese historische Skizze ausweiter, auf einige
Hinweise beschrinkr. — Die Ubertragung des franzisischen Manuskripts besorgre
Wiss. Ass. Peter Mett.




schien. Er war 1946/47 Finanzminister gewesen!, bevor er vom 22, Novem-
ber 1947 bis zum 19. Juli 1948 als Président du Conseil amtierte, ein
Ministerpriisident, den schwierige innenpolitische Aufgaben in Anspruch
nahmen und der die auBlenpolitischen Probleme seinem Minister fiir Aus-
wiirtige Angelegenheiten, Georges Bidaulr, iiberlieff. Schuman schien nicht
der Mann zu sein, den die Schwicrigheiten der internationalen Lage er-
forderten.

Versuchen wir nun, mir ihm die Akten durchzugehen, die thm Georges
Bidault bei seiner Amusibergabe auf dem Schreibtisch zuriidkgelassen
hat.

Zuniichst fand Robert Schuman cine Reihe von vertraglichen Verpflich-
tungen vor. Mindestens vier von ihnen konnten seiner Politik hinderlich
bzw. férderlich sein: der franzdsisch-sowjetische Pakt von 1944, die franzé-
sisch-britische Allianz von 1947, der Vertrag von Briissel aus dem Jahre
1948 und der Marshall-Plan ebenfalls von 1948.

Der franzisisch-sowjetische Pakt, der am 10. Dezember 1944 als Resultat
der Moskaureise de Gaulles unterzeichnet worden war, stellte einen Biind-
nisvertrag und cinen gegenseitigen Beistandspake dar. Vier von acht Arti-
keln enthielten Verpflichtungen, die gegen Deutschland gerichtet waren und
insbesondere vorsahen, gegen letzteres ,alle Mafinahmen zu ergreifen®, die
sich als notwendig erwiesen, um jede neue Bedrohung auszuschlielen.
Artikel 5 prizisierte zusitzlich, dall die zwei Partner ,sich verpflichten,
kein Biindnis einzugehen und an keiner Koalition teilzunchmen, die gegen
einen der beiden gerichter ist.”

Die am 4. Mirz 1947 in Diinkirchen abgeschlossene franzdsisch-britische
Allianz widmete ebenfalls die Hilfre der Artikel* dem Deutschlandproblem.
Um zu verhindern, daff Deutschland ,wieder eine Gefahr fiir den Frieden®
werde, wollten die vertragsschliefenden Parteien alle notwendigen Mafi-
nahmen ergreifen. Im Falle eines Angriffs von deutscher Seite versprachen
sie sich unverziigliche gegenseitige Hilfe.

Der am 12, Mirz 1948 unterzeichnete Briisseler Pake griindete die West-
curopiische Union und verpflichiete fiir den Fall einer Aggression inner-

1 In den Kabinctten Bidawle und Ramadier. In der Vorkriegszeit war er in der
Finanzhommission der Deputiertenkammer. Uber Robert Schuman wgl das gut
informierte Werk von Rochefort, R.: Robert Schuman, Paris 1968 und Hostion, R.
Robert Schuman et 'Europe, Paris 1968,

* Drei von insgesame sechs.



halb Europas die fiinf Partner — Frankreich, Grofibritannien und die
Benelux-Staaten — zu gegenseitigem Beistand ?

Einen Monat vor dem Einzug R. Schumans in den Quai d'Orsay, wurde
das franzisisch-amerikanische Abkommen unterzeichnet, das Frankreich die
Hilfe des Marshall-Planes zusicherte, jedoch gleichzeitig den amerikanischen
Einfluff auf Frankreich verstirkee.

Aufgrund dicser Sachlage war Robert Schuman gezwungen, einer Reihe
von Verpflichtungen, manchmal sogar widerspriichlichen Verpflichtungen
nachzukommen; Frankreich schien in der Tat sich immer stirker in das
westliche Lager zu integrieren, und dies trotz des franzisisch-sowjetischen
Paktes von 1944,

Die akeuellsten, die brennendsten Probleme, die Robert Schuman angehen
mufite, bezogen sich allerdings alle mehr oder weniger auf die deutsche
Frage. Auf diesem Gebict war noch die Tradition Poincarés lebendig, und
Robert Sdiuman konnte nicht umhin, die in diesem Sinne von seinen Vor-
gingern vorgezeichneten Grundlinien zu respektieren, die von den hohen
Beamten des Quai d’'Orsay mit viel Nachdrudck verteidige wurden.

Fiir de Gaulle war in den Jahren 1944—45 das Problem eindeutig: Auf-
lasung der Einheit des Reiches und Sonderstellung fiir die zwei ,Schliissel-
zonen” Rheinland und Ruhrgebier.® Das vom Reich getrennte Rheinland
sollte unter die politische und strategische Kontrolle Frankreichs, Englands,
Belgiens und Hollands gestellt werden, Das Ruhrgebiet sollte einen inter-
nationalen Status erhalten und einen Grofireil seiner Kohle den Nach-
barn Deutschlands liefern, fiir die dieser Rohstoff vitale Bedeutung besaB.
Nach der Demission des Generals im Januar 1946 setzte Georges Bidaule
kurze Zeit die harte Politik de Gaulles forr — trotz der kompromifiberei-
teren Haltung der franzisischen Sozialisten.® Aber wihrend bei den mei-
sten fithrenden Politikern in Frankreich das alte antideutsche Sentiment
dominierte, versuchten die angelsichsischen Politiker, dic mehr die Folgen
des Kalten Krieges ins Auge fafiten, Westdeutschland als Trumpf in ihrem

3 Ein Militirausschuff wurde gegriinder im Oktober 1948; Vorsitzender: Feld-
marschall Montgomery, Oberbefehlshaber: General de Lattre de Tassigny. Man
dachte bereits eher an einen Angriff der Sowjer-Union.

4 Abkommen von Washingron vom 28. Juni 1948,

3 De Gaulle duflerte sich nochmals in gleichem Sinne vor der Londoner Konfe-
renz am 10, September 1945 gegeniiber dem Pariser Berichrerstatter der |, Times®.

* De Gaulles Nachfolger als Prisident dee Republik, der Sozialist Felix Gouin,
nahm zu diesem Problem Stellung in Straflburg am 24, Mirz 1946, Er forderte
cine lange Besatzung und ein internationales Konsortium fiir die Ruhr, aber keine
Trennung des Rheinlandes von Deutschland.



Kampf gegen den kommunistischen Blodk einzusetzen. Frankreich verharrte
in seiner Intransigenz und geriet immer mehr in die Isolicrung. Unter dem
starken Druck von Washington und London, dem die franzésische Regie-
rung seit Anfang 1947 ausgesetzt war, beschritt Paris den Weg der Kon-
zession, Die Londoner Dreimiéichteverhandlungen vom Februar/Mirz 1948
zeigten das Ausmall der franzésischen Konzessionsbereitschaft: Paris akzep-
tierte sowohl eine politische Organisation Deutschlands mic einer ,hinrei-
chenden Zentralgewalt® als auch eine ziemlich lodiere internationale
Kontrolle iiber das Ruhrgebiet. Bemerkenswert ist, daf der damalige
Regierungschef Robert Schuman nicht die Vorstellung seines AuBenministers
Bidault teilte: Schuman war gegen solche Konzessionen. Am 18, April er-
klirte er in Poitiers: ,Jeder Plan, der darauf hinausliefe, eine Zentral-
gewalt einzusetzen und zu autorisieren, wiirde fiir Deutschland die Ver-
suchung — und fiir uns die stere und wachsende Gefahr — zuniichst einer
Revanche, dann eines kriegerischen Imperialismus bedeuten.® Er erinnerte
daran, dafl er nichts von der Wiedererrichtung eines deutschen Reiches
wissen wolle, und fiigte hinzu: ,Es gibt mehrere ,Allemagnes’, deren Aus-
gliederung und Organisation in selbstindige Staaten zwedkmiiflig wiire®

Einige Wochen spirer, im Juni 1948, legten die sogenannten Londoner
Empfehlungen den zukiinfrigen Status Deutschlands fest: die Zweiteilung
war Wirklichkeit geworden, die Einberufung einer verfassunggebenden Ver-
sammlung wurde vorgeschen. Die Reaktion darauf in Frankreich war dufierst
heftig. Der Ministerrat billigte das Londoner Dokument erst nach einer
stiirmischen Diskussion: Auflenminister Bidault wurde von seinen Kollegen
René Mayer, Jules Moch und Pierre Pflimlin scharf kritisiert; doch Robers
Schuman, iiber die innere und Huflere Lage beunruhige, stiitzte den Chef
des Quai d'Orsay. Allerdings befiirwortete er nicht die Londoner Empfeh-
lungen und bedauerte sogar, daff Frankreich keine eigene Deutschland-
politik besitze und sich ,im Schlepptau der USA® befinde. Die National-
versammlung billigte mit nur 300 gegen 286 Stimmen die Londoner Emp-
fehlungen. De Gaulle zog gegen diese Entscheidung der Regierung zu
Felde — gegen die Errichtung eines ,Reiches in Frankfurt® und eines ande-
ren in Leipzig, ohne dafl bei der Grisfe der Risiken entsprechende Garan-
tien fiir Frankreich gegeben seien.” De Gaulle befiirchrete fiir Frankreich
einen Zustand der permanenten Gefahr, ohne daf Paris im Notfall auf
die wirksame Hilfe irgendeiner Macht zihlen kinne. Der General malre
die Gefahr einer deutschen Wiedervereinigung um ,ein totalitires, mit Leib
und Seele an Sowjerrufland gebundenes Preufien™ an die Wand. Welche
Chancen wiirden Frankreich gegeniiber einem solchen groflen Reich noch

7 Deklaration vom 9. Juni 1943,



verbleiben? Diese Reaktionen in unterschiedlichen Lagern waren Zeichen
einer Beunruhigung und Sorge, die auch Robert Schuman teilee. Die explo-
sive deutsche Frage bot im iibrigen einen Hauptreibungspunke fiir Deutsche
und Franzosen im Problem des Saargebiers.® Frankreich hatte zwar auf die
politische Annexion verzichter, wirtschaftlich jedoch das Saarland inte-
griert.” Im Dezember 1947 unterstiitzte Paris die Einsetzung ciner ersten
Saarregierung.'® Frankreich forderte den Wirtschaftsaufschwung, konnte
aber nicht verhindern, daff sich im Saarland Enttiuschung ausbreitete, weil
die erhoffte politische Autonomie angesichts der Politik des franzisischen
Hochkommissars, Gilbert Grandval, zur Illusion zu werden schien., Eine
Oppositionsbewegung, die vom Klerus, der deutschen Presse und von der
SPD unterstiitzt wurde, griff das franzésische .Protcktorat® an und betont
den deutschen Charakter der Saarbewohner.

Aber in dieser Jahresmitte 1948 hatte nicht allein das Deutschlandpro-
blem hichste Aktualitit: der Abschluff des Nordaclantikpaktes stand zur
Debatte, und Europa harrte seiner Neugestaltung., Schuman konnte auch
nicht die neu aufsteigenden Gewitterwolken am politischen Himmel ignorie-
ren: namentlich die Frage der deutschen Wiederbewaffnung.

Alle diese Fragen ging Robert Schuman mit seiner immensen Arbeitskraft
energisch an. Trat er dabei in die Fufistapfen der traditionellen franzdsi-
schen Politik oder beschritt er den Weg einer schipferischen Neuorientie-
rung? Welche Hindernisse drohten ihm auf seinem Weg und welche Triimpfe
hielt er bei seinem Spiel in Hinden?

Die Schwierigkeiten, denen Robert Schuman begegnete, waren beachtlich
und stellten schwere Belastungen dar. Zunichst mufite er die Zuriickhaltung
der hohen Beamten des Quai d'Orsay iiberwinden, die ihm diplomatisches
Ungeschidke, Naivivit und seine Religiositdt zum Vorwurf madhten; sie kri-
tisierten auch eine gewisse Verschleierungstaktik!! und hielten ihm eine zu
grofie Wachgiebigkeit vor. Innerhalb der MRP, wo ihn wviele fiir hinter-
listig hielten, war er den Intrigen der Anhiinger Bidaults ausgeserzt, von
dem ihn tiefgehende Meinungsunterschiede trennten, wie sie bereits anlifi-

5 Vgl Freymond, J.: Le conflit sarrois (1945—1955), Briissel 1939,

* Diese wirtschaftliche Integration machte keine grofie Freude in Lothringen;
man wollte die Kohlenlicferungen der Ruhr niche verlieren. Die Kommission fiir
die wirtschaftliche Integration war im Januar 1947 gegriindet worden (Mission
de coordination des Etudes pour le rattachement économique de la Sarre), Vor-
sitzender: Michel Debré.

1 YWahlen fir den Landrag: Oktober 1947, Erster Regierungschef: J. Hoffmann,

1 Man durchschaut niche leiche, was er wirklich denkt”, schrieb Jacques Dumaine
von seinem Minister.



