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{. Fragestellungen, Material, Ziele*

wUm 1350 hebr sich der Vorhang zum zweiten Ake der deutschen Sprach-
geschichte.”! Angenommen, dieser Satz Hans Eggersens stimmt* — so sind
wir doch jedenfalls noch weit entfernt davon, genau zu wissen, welches die
einzelnen ,Handlungen® dieses ,Aktes® waren, und folglich noch weiter ent-
fernt davon, im einzelnen die Faktoren zu kennen, die dafiir ausschlag-
gebend waren, daff diese ,Handlungen® so verliefen, wie sie verlaufen sind.
Weil dem so ist, besteht Konsens dariiber, daff auch die deutsche Sprach-
geschichte des 14, bis 17. Jahrhunderts, der Epoche, die man speziell mit
Bezug auf den hochdeutschen Teil des deutschen Sprachgebiets ,friihneu-
hochdeutsch® zu nennen pflege, generell genaver untersucht werden soll,
als das bisher schon geschehen ist.® Die im folgenden anzustellenden Uber-
legungen zur weiteren Untersuchung dieser frithneuhochdeutschen Sprache
gelten zuvorderst ihrer geschriebenen Form.

# Eine komprimierte Fassung der hier publizierten Arbeir wurde am 4. 3. 1976
als Augsburger Antrittsvorlesung gehalten.

L M. Eggers, Deutsche Sprachgeschichte ITI, 5. 12,

* Ob es sinnvoll ist, in der Geschichte der deutschen Sprache einen ,Einschnitt’
in die Mitte des 14, 13. oder 15, ans Ende des 15, oder an den Anfang des
16. Jahrhunderts — oder sonstwohin — zu legen, sei hier niche weiter diskuticrt,
Die Kenntnis der iiberlicferten Sprache sollie jedenfalls dem Nadhdenken iber
ihre Periodisierung vorhergehen. Siehe auch Anm. 3 und Anm. 136, — Was den
aweiten Ake® selbst betrifft, so zielt der zitierte Sarz H. Eggersens (zunichst)
auf die Ausweitung des Sprachgebiets: .Mit den politischen Entwididlungen ver-
lagert sich auch die sprachliche Weiterentwicklung avs dem Altand nach Osten.
Die Bithne des Sprachgeschehens erhilt cinen newen Hintergrund und wird von
neuen Kriften beserzr.® (H. Eggers, Deursche Sprachgeschichte IT1, 5. 12)) Vgl da-
zu auch L. E. Schmitr, Untersuchungen zu Entstehung und Steukour, 50 XXVII:
~Die Emstehung der nevhochdeutsdhen Schriftsprache, ihre Strukrur als Hochspra-
che ist neben der Frage nach der Entstehung des Deutschen selbst das zweite und
wichtigste Thema ciner Geschichte der deutschen Sprache, Diese werfdlle also in
zwel grofle Abschnitre.”

* Die genannte zeitliche Abgrenzung des Friihneuhochdeutschen, besonders sein
JBeginn® Mitte des 14, Jahrhunderts, ist m. E. bisher kaum plausibler begriinde:
worden als andere ,Einschnitte' zwischen 2. 1250 und a. 1500, Dafl ich jedoch —
wie C. Minis, ZDPh. 95 (1976), 5. 141, meint — der Ansicht sei, .daffi das Friih-
neuhodhdeutsche spiter als am Anfang des 14, Jahrhunderts beginnt®, kann man
aus meinem Hinweis auf die partiellen Uberschneidungen der bei A, Paul —
H. Moser — [. Schrabler, Mittelhochdeutsche Grammatik, und K. Weinbold, Bai-
rische Grammartik, Alemannische Grammartik, Mitelhochdeutsche Grammatik, be-
handelten Zeitriiume mit dem in der Grammatik des Frithneuhodhdeurschen be-
handelten Zeitraum sicher nichr folgern. — Zur jetzt weitgchend anerkannten For-
derung nach weiterer Erforschung der spirmivelalterlich-frithneuzeitlichen hach-
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Es ist vor allem fiir den graphemischen Bereich relativ leicht zu zei-
gen, es gilt aber auch fiir den morphemischen Bereich, dafl die auf hoch-
deutschem Boden geschriebene ,Volkssprache® sich in den genannten drei bis
vier Jahrhunderten im ganzen wandelt von einer weitestgechenden Grtlich-
regionalen Vielfalt und Differenziertheit und einer systematischen Varia-
bilitit hin zu einer relativen berregionalen Einheitlichkeit und systema-
tischen Uniformitiit, und man pflegr folglich diese Zeir als die entschei-
dende Zeit in der Genese der neuhodhdeutschen Sdirifesprache anzuschen.
Dabei wird hier daran festgehalien, daf .Anfang und Grundlage aller
Schrifesprache [. . .] das Grundgeriist der Schriftzeichen® ist und dafl in
ihrem Entstchungsprozefl die ,Festlegung und Festigung' der morphemi-
schen Phinomene ,von gleicher Bedeutung’ ist.! Und da es noch zuriidchal-
tend formuliert ist, wenn vor nicht langer Zeit festgestellt wurde: ,Die
Entstchungsgeschichte der neuhochdeutschen Schriftsprache kann derzeit noch
nicht vollgiiltig und umfassend geschricben werden®s, ist die weitere Erfor-
schung dieser Entstehungsgeschichte auch als Desiderat der deutschen Sprach-
wissenschaft gekennzeichnet. Bei der folgenden Erdrterung von Problemen
des Schreibsprachwandels in frithneuhochdeutscher Zeit werden vor allem
solche Fragen behandelr, die sich ergeben, wenn man der wohlbegriindeten
Forderung zu entsprechen versudht, dall die ,grifleren Zusammenhinge [...]
erncut stirker in den Gesichtskreis zu riicken sein® werden® Es gehe also
um die grofiriumige Untersuchung frithnevhochdeutscher Schriftlichkeit im
Hinblidk auf die werdende Schriftsprache.

Denn die Zusammenschau der bisher vorliegenden sprachhistorischen Be-
schreibungen frithnevhochdeutscher Texte gibt zu erkennen, daff die neu-
hochdeutsche Schriftsprache, wie man es schon vor lingerem formulierte,
Jeine Mischsprache in dem Sinne ist, dafl Sprachgur von riumlich und zeit-
lich verschiedener Herkunft in ihr zusammengewachsen ist'.? Ich formuliere

und Schriftsprache, 5. 302—330 (mit ausfithrlichen Literaturangaben): vgl. audh
J. Erber, Frithneuhochdeutsch, S. 398 £.; M. M. Guchmann, PEB. 94 (Halle 1974),
5 1 — usw.

4 Th. Frings, PBB. 89 (Halle 1967), 5. 74; siche auch etwa H. Bach, ZMF. 23
(1955), S. 201.

& W. Besch, Frithnevhochdeuwtsch, S. 429, Schiirfer formuliert das R, Schiezeichel,
Mundart, Urkundensprache und Schriftsprache, 5. 330, wo es heiflt, sprachsozio-
logische und sprachgeographische Betrachtungsweise miifieen sich .bei der noch aus-
stchenden niheren Erforschung der spiitmittelaleerlichen und frith[neu]hodhdeut-
schen Schriftlichkeit erginzen [. . .], wenn eine wirkliche Entstehungspeschichte der
deutschen Séhriftsprache einmal geschrichen werden soll.”

8 R. Schiitzeichel, Mundart, Urkundensprache und Schriftsprache, 5. 329.

T Siche E. Agricola [u. a.], Die deutsche Sprache. Band I, 5. 203 [Zitat von
L. E. Schmitt].
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das mit Bezug auf den Sprachtriger, erweitere es und sage, indem ich gleich-
zeitig die Perspektive angebe, unter der ich das Gesamtproblem hier an-
gehe: Die relative Uniformitit der nevhochdeutschen Schriftsprache wurde
in erster Linie erreicht durch sukzessive Selektion aus den sprachlichen Ele-
menten, Teilsystemen und Regularititen gesamthochdeutscher Schriftlich-
keit und durch die Addition und die Integration der ausgewihlten Phi-
nomene zu einem neuen Regelwerk und zu neuen Inventaren. Fiir denjeni-
gen, der, von dieser Perspekrive ausgehend, die Genese der neuhochdeut-
schen Schriftsprache weiter erforschen will, lauten dann die wichtigsten
Fragen so: Was haben diejenigen, welche diese Schrifisprache geschaffen
haben, woraus weshalb ausgewihle?

Es soll also hier nicht die Entstehung der je vorgefundenen systemati-
schen Variabilitit oder landschaftlichen Differenziertheir untersucht wer-
den — was ja zumindest fiir ¢ine Reihe von Phinomenen letzelich ein
Zurlidkgehen auf die Anfinge hochdeutscher Schriftlichkeit im 8. Jahrhun-
dert bedeuten wiirde — noch in erster Linie die weitestgehende Abschaf-
fung der Schreibungsvariation oder landschaftlichen Vielfale iiberhaupr —
dic ja als cin generelles Phiinomen nicht nur der deutschen, sondern auch
anderer curopiischer Schriftsprachentwicklung anzusehen ist. Es soll, mit
anderen Worten, nicht davon gechandelt werden, wic ¢ zu der jeweiligen
Variation und Differenziertheit kam, noch in erster Linie davon, weshalb
sie iiberhaupt abgeschafft wurde, sondern — anhand von Beispiclen — vor
allem davon, auf welche Weise und weshalb gerade eine bestimmee Variante
oder zuniichst landschaftlich gebundene Form in der Folgezeit allgemein
verbindlich gemacht worden ist. Dabei wird natiirlich das Phinomen der
WVereinheitlichung iiberhaupt nicht ginzlich ausgeklammert werden kénnen.
Wichtig ist jedoch, dafl der Unterschied beachter wird, der besteht ,zwi-
schen den Verinderungen, die zu Verschiedenartigkeit fithren, und denen,
die auf WVereinheitlichung ausgehen® — wobei letztere ja generell Lin
Epochen der Ausbreitung einer kulturellen Norm®® und so auch in frith-
nevhochdeurscher Zeit aufrreten.

Eine sprachgeschichtlich befriedigende Antwort schon auf die erste der
drei formulierten Fragen — was ausgewihle wurde — kann im Hinblick
auf das ganz unterschicdliche Alter der Elemente und Regeln der nevhodh-
deutschen Schriftsprache nur gegeben werden, wenn die Frage selbst so
prizisiert ist: Was wurde (seit der Mitre des 14. Jahrhunderts) wann aus-
gewihlt und zur gesamthochdeutschen Norm erhoben? Und die so gestellte
Frage kann nur beantwortet werden, wenn die schriftliche Uberlieferung

8 E. Coserin, Synchronie, Diachronic und Geschichte, 5. 101; vgl. auch unten,
Anm, 122
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iiberblickt werden kann. Erst recht ist die zweite Frage — woraus ausge-
withlt wurde — fiiglich nur beantwortbar durch die ordnende Beschrei-
bung von tradierten Texten des gesamthochdeutschen Raumes. Nur so kann
festgestellt werden, wie die frilhneuhochdeutsche Schriftlichkeit insgesamt
verindert wurde. Zur Beantwortung der dritten Frage — weshalb be-
stimmte Phinomene zur Norm erhoben und andere verworfen wurden, zu
welchen Zwedien dies geschah — mufll versuche werden, von den Beschrei-
bungsdaten zu Erklirungsdaten zu kommen, wie sehr auch im iibrigen
jede Deskription schon Interpretation sein mag. Es ist die Frage nach den
Selektionsprinzipien, die fiir Triger frilhnevhodhdeutscher Schriftlichkeit
galten, allgemeiner: nach den Faktoren, die dafiir verantwortlich waren,
daft die frihnevhochdeutsche geschriebene Sprache im Laufe der Jahrhun-
derte so verindert wurde, wie si¢ verindert worden ist.

Wenn dabei hier zuniichst einmal von Selektion nur innerhalb der hoch-
deutschen Schriftlichkeit ausgegangen wird, so ist der Einwand denkbar,
daff dann der migliche Anteil, den das Niederdeutsche — in weldher Form
auch immer — an der neuhochdeutschen Schrifrsprache hat, niche fafbar
werden kénne. Aber obwohl vor allem im Bereich der Lexik niederdeutsche
JLZulicferung' zum Bestand der nevhochdeutschen Schriftsprache seit lan-
gem bekannt ist, rechtfertige sich die Beschrinkung auf den hodhdeutschen
Raum bei weiteren grofiriumigen Untersuchungen gerade im graphemi-
schen und morphemischen Bereich durch die schon vorliegende generclle
Einsicht, daf diese Schrifisprache in diesen Bereichen als Ergebnis von
Ausgleichsprozessen innerhalb der hochdeutschen Schriftlichkeit angesehen
werden kann. Trotzdem sollten natiirlich die Verhiiltnisse gerade im Nie-
derdeutschen immer im Auge behalten werden: Zwar kann mit Griinden
von der LUberschwemmung des Niederdeutschen durch dic nevhochdeutsche
Schriftsprache™® gesprochen werden, aber s handele sich dort ja immerhin
um eine dem Hochdeutschen nicht nur sprachgeographisch, sondern auch
genetisch sehr nahestehende Sprache.

Die Beschreibung frithneuhochdeutscher Schriftlichkeit — um die es sich
bei den beiden ersten Fragen handelt — mufi, so wird man heute zunichst
sagen, die Beschreibung einer ,reprisentativen® Auswahl tradierter Texte
sein!® Bei der Aufstellung eines solchen reprisentativen Korpus werden
* R. Schiitzeichel, Mundart, Urkundensprache und Schriftsprache, 5. 329,

" Wenn man will, kann man sagen, es miifiten ,metatheoretische Voriiberlegun-
gen' angestellt werden iiber die Reprisentativitit des auszuwihlenden Textkorpus:
siche P. v. Polenz, Geschichte der deutschen Sprache, 5. 79. Siche auch E. Skdla,
Das Egerer Urgichtenbuch, 5. IX, der betont, .dafl es heute vor allem auf ecine
sinnvolle Auswahl ankommt, die reprisentativ ist und die zugleich den Anspris-
chen einer rationellen Arbeitsweise entspricht.”
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Ein frithneuhochdeutsches Textkorpus

Abbl:

1(a) zeitlich

1700

"

a3z wio 50 B0 =0 600 %50

whehal, ohchol schw &t of  rbar mbar shain

ondal.

s

1(b) rdumlich

I

I

=rdumlich

1lc) zedtlich

nbair.




