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In den turbulenten Monaten des Protestes der ostdeutschen Bevilkerung gegen die
SED-Diktatur war eine breite Mehrheit von der Unertriglichkeit der Verhiltnisse in
der DDR tiberzeugt und wollte sie umfassend verdndern. Wahrend die Systemtriger
eine reformierte DDR anstrebten und die kleine Minderheit der Biirgerbewegten
von einem demokratischen Sozialismus a la Prager Frithling triumten, stimmte die
Mehrheit bei den Wahlen im Mérz 1990 indirekt fiir den schnellen Beitritt der DDR
zur Bundesrepublik.

Schon kurz nach der Wiedervereinigung dnderte sich das Bild der DDR bei vielen
Ostdeutschen. Nun wurden die Schwierigkeiten des Transformationsprozesses, vor
allem die hohe Arbeitslosigkeit, sichtbar und die DDR wurde wieder positiver ge-
schen. Dieser riickblickende Perspektivwechsel setzte sich nach der Jahrtausend-
wende verstéirkt fort. Heute verkliren viele Ostdeutsche den SED-Staat als soziales
Paradies und blenden gleichzeitig seine dunklen Seiten aus. Vor Augen haben sie
eine idealisierte DDR, die mit der fritheren Realitdt wenig zu tun hat. Wirklich zu-
rick in die reale DDR mochte jedoch nur eine kleine Minderheit von etwa jedem
zehnten Ostdeutschen.

Die Charakterisierung der DDR als Diktatur — in der serifsen Forschung selbstver-
standlich = wird von vielen Biirgern aus den neuen Landern nicht geteilt. Sie ver-
weisen auf ,normale Alltagsbedingungen®, die sich von denen anderer Linder kaum
unterschieden hdtten. Indem sie den Alltag in den Vordergrund riicken, werden die
diktatorischen Verhdltnisse gleichsam an den Rand gedrangt.

In vielen DDR-Familien vermitteln die dlteren den jiingeren Generationen, die die
DDR nicht mehr selbst erlebt haben, ein Bild von diesem Staat, das von individuellen
Erfahrungen und Erlebnissen gepriigt ist und kein negatives Gesamturteil zulisst.
Die individuelle Lebenswelt wird mit der systemischen Realitit kurzgeschlossen.
Hiervon profitieren im Nachhinein der SED-Staat und die ihn tragenden Krifte.

Auch in vielen ostdeutschen Schulen wird die DDR noch immer verharmlost. Nur
eine Minderheit der bereits zu DDR-Zeiten akliven Lehrer ist beispielsweise bereit,
die Rolle der Schule in der Diktatur (und ihren eigenen Anteil daran) offen zu re-
flektieren.

Die ,Aufarbeitung der Aufarbeitung” darf sich insofern nicht auf die Betrachtung
der wissenschaftlichen und 6ffentlichen Diskurse beschrinken, sondern muss im
Besonderen auch die Kommunikation in Familien und Schulen mitbertcksichti-
den.

Das vorliegende Buch fasst die wesentlichen Ergebnisse einer breit angelegten Be-
fragung von Schiilern aus vier Landern — Bayern, Berlin, Brandenburg, Nordrhein-
Westfalen — zusammen. Dabei wird deutlich, dass das Geschichtshewusstsein he-
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zogen auf das geteilte Deutschland in der jingeren Generation nicht nur, aber vor
allem durch einen spezifischen Osl- baw. Westblick geprigt ist.

Wir hoffen, dass die Ergebnisse dieser Studie dazu anregen, in einen intensiveren of-
fentlichen Diskurs dartiber zu treten, was Aufarbeitung der Vergangenheit bedeuten
kann und sollte, und wo die Defizite der bisherigen Beschiftigung mit dem geteilten
Deutschland liegen.

Berlin und Miinchen im Juni 2008

Klaus Schroeder Peter Mcirz
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l. Einleitung

Seit Mitte der neunziger Jahre wird in vielen Umfragen und 6ffentlichen Debatten
deutlich, dass grolle Teile der ostdeutschen Bevilkerung die Verhdltnisse in der
DDR im Rickblick wieder positiver bewerten als unmittelbar nach dem Fall der
Mauer und der Vereinigung 1989/90. Nach der Jahrtausendwende schliefflich attes-
tierle eine Mehrheit der Bevilkerung in den neuen Landern dem SED-Staat sogar
mehr gute als schlechte Seiten. Parallel dazu sahen viele Ostdeutsche den Vereini-
gungsprozess und die nachfolgende Transformation zunehmend negativer als zehn
Jahre zuvor')

Mit einer eigenen Schiilerbefragung?) in vier ausgewihlten Lindern — Bayern, Ber-
lin, Brandenburg und Nordrhein-Westfalen — gehen wir der Frage nach, ob sich de-
ren Urteile und Kenntnisse Giber die DDR und das geteilte Deutschland von denen
ilterer Generationen unterscheiden und ob sich bei jliingeren Menschen das Ge-
schichtsbild tiber diese Zeit in den neuen und den alten Landern angeglichen hat.?)
Es soll die Frage beantwortet werden, welche Faktoren das DDR-Bild von Schiilern
beeinflussen und wie sich die Ergebnisse unserer Befragung in die allgemeinen
Auseinandersetzungen um das Bild der DDR in Wissenschaft, Politik und Medien
einordnen, wobei nicht nur lineare, sondern auch vermittelte Zusammenhdange he-
rauskristallisiert werden sollen.

Das Projekt befasst sich mit der ,Aufarbeitung der DDR-Aufarbeitung” und ihren Er-
gebnissen. Dieses Forschungsfeld steckt erst in den Anfingen, so dass es wenig An-
kniipfungspunkte fiir die eigene Studie gab. Mehrere Aufsitze und Bicher beschaf-
tigen sich in unterschiedlicher Breite mit der Analyse der DDR im Schulunterricht
und an den Universititen sowie ihrem Weiterleben® in den Koplen von Schiilern
oder im Alltagsverstindnis. Detailliert wird durch Umfragen und die Auswertung
von Statistiken herausgearbeitet, dass sich die Beschéftigung mit der DDR in engen
Grenzen halt. Nach Meinung vieler Autoren lasst zudem das Interesse an der DDR
in Schulen und vor allem Hochschulen in den letzten Jahren deutlich nach. Sie
ist vielerorts kaum mehr als eine Fulinote in der zeitgeschichtlichen Betrachtung.
Fiihrt ein unzureichendes Wissen iber die Realitat dieses deutschen Teilstaates zu
seiner nostalgischen Verklarung? Werden vorhandene Vorurteile, gleich welcher Art,

) Vgl die diversen Umifragen in; Schroeder 2006 und Kapitel IV

3 Aws Griinden der Vereinfachung und besseren Lesharkeit werden die befragten Schiiler und Schiile-
rinnen im Folgenden geschlechtsibergreifend als Schiler bezeichnet und nur die jeweilige Teilgrup-
pe als Schitlerinnen/Médchen baw. minnliche Schiler/Jungen. Die Abkilirzung der Bundesrepublik
mit BRD und Nordrhein-Westfalen mit NEW erfolgt in Tabellen und Schaubildemn ebenfalls aus
pragmatischen Griinden.

Y Zusatzlich wurden gleichsam als Kontrollgruppe Studenten und Studentinnen aus zwei Prosemi-
naren des Otto-Suhr-Instituts der FU Berlin befragl. Auch sie bezeichnen wir der Einfachheit halber
als Studenten ader Studierende. Vion den Ergebnissen edhofflen wir uns Hinweise, ob sich herkunfts-
spezifische Bewertungsdifferenzen mil steigendem Alter und Bildungsgrad auflésen oder von anderen
Faktoren tiberlagert werden,
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zementiert? Welche Faktoren wirken in besonderer Weise auf das Geschichtshild
und -bewusstsein junger Menschen ein? Diese zentralen Fragen sollen in dem vor-
liedenden Buch beantwortet werden.

Resonanz auf die Landerstudien

Die Veréffentlichungen unserer Befragungsergebnisse aus den einzelnen Lindern?)
haben nicht nur deutschlandweit, sondern auch im Ausland eine @iberraschend
grofle Resonanz gefunden. Vor allem die nostalgische Verklarung der DDR durch
ostdeutsche Schiiler und die Bewertungsdifferenz zwischen ost- und westdeutschen
Jugendlichen wurden thematisiert und kommentiert. Die Studie gab zudem fiir Pres-
se, Horfunk und Fernsehen den Anstoli, sich mit dem Geschichtsbild von Jugend-
lichen intensiver auseinanderzusetzen. Gleichzeitig erhielten wir eine Vielzahl von
Briefen und E-Mails, die die Ergebnisse der Befragung, aber auch unsere Analyse
hierzu zum Gegenstand hatten.?)

Die Verfasser einiger weniger Schreiben aullerten ihr Entsetzen iiber das positive
DDR-Bild vieler ostdeutscher Jugendlicher und die damit einhergehende Verklarung
des SED-Staates als soziales Paradies. Insbesondere ehemalige DDR-Bewohner, die
politisch verfolgt wurden oder das Land vor 1989 verlielben, fragten, wie der Schul-
unterricht verbessert werden konnte und boten sich als Zeitzeugen an. Diesen Per-
sonenkreis verwiesen wir an die jeweiligen Landeszentralen fiir politische Bildung
und die Stiftung Aufarbeitung

Weitere Zuschriften merkten an, dass die nostalgische Verklarung der DDR generell
typisch fiir die ostdeutsche Bevdlkerung sei. In einem solchen Schreiben heifit es:
Unabhéiingig davon traf ich am Badesee auch Urlauber aus dem Osten, mit denen
man ins Gesprich kam oder die lautstark frither und heute verglichen haben. Ganz
gleich, ob es sich um Kollegen oder um Badegdiste gehandelt hat und egal, wie
alt die waren. Fast jedes Mal hirte man zum Teil wahre Jubelorgien auf die DDR.
Mein Vorgesetzter (hat sich nach vielen Gespriichen als ehemaliger Mitarbeiter des
Amtes fiir internationale Seeschifffahrt in Rostock geoutel) sprach oft davon, dass
qaufrechte DDR-Biirger immer tberall hinreisen konnten” und .nur der Pobel, die
Schande der DDR, daheim bleiben musste. [.] Oder ein anderer Kollege meinte,
man hétte gewusst, wer bei der Stasi war. Teilweise wére es so gewesen, dass die
Beobachteten den Stasi-Leuten heifien Tee ins Auto gebracht hétten oder gesagt
héitten, wohin sie wann gehen wiirden [. ]

In der weit tiberwiegenden Mehrzahl der E-Mails und Briefe wird indes das in der
Befragung sichtbar werdende DDR-Bild der ostdeutschen Schiiler verteidigt. Sowohl

Y Vgl Deutz-Schroeder/Schroeder 2007a, 2007b und 2007¢ sowie 2008,

%) Die nachfolgend zitierten E-Mails und Briefe kénnen bei Interesse beim Forschungsverbund SED-
Staat eingesehen oder angefordert werden. Sie werden anommisiert zur Verfgung gestellt Einen
typischen Brief haben wir ungekiirzt im Anhang abgedruckl
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unsere Analysen als auch die Kommentare von Politikern und Journalisten werden
scharf kritisiert. In einer fiir diese MeinungsiulBerung typischen Mail schreibt ein
ostdeutscher Vater: . Jm Kommentar zu lhrer Studie sprechen Sie vom ,menschen-
verachtenden Diktaturcharakter des SED-Staates, weisen aber gleichzeitig auf die
. DDR-Systemverhaftung vieler Elternmilieus und die DDR-freundliche Orientierung
vieler ehemaliger DDR-Lehrer' hin. Haben Sie schon mal dartiber nachgedacht,
WARUM all diese Leule immer noch so DDR-freundlich eingestellt sind? Ich bin ge-
borener DDR-Biirger, heute 38 Jahre alt und habe - Gott sei Dank — die DIDR noch
einige Zeit erleben diirfen. Und diese Zeit war ganz sicher nicht von Repressalien und
Angst gepriigl, sondern von einer Kindheit und Jugend in sozialer Sicherheit und
Geborgenheit. Existenzangst, Zittern um den Job, Bettler und Obdachlose habe ich
erst nach der Wende kennengelernt. Ich werde alles daran setzen, meiner Tochler
ein wahres Bild iiber die DDR zu vermitteln, eben aus Sicht eines DDR-Birgers.

Erschreckend finde ich nicht das Ergebnis Ihrer Studie, sondern Ihre Aufierungen
dazu. Deshalb mein Tipp fiir Sie: Wenn man keine Ahnung hat, sollte man den
Mund halten - erst recht in der Offentlichkeil.”

Diese ausschlieBlich ostdeutschen Briefschreiber verkntpfen nahezu alle eine ra-
dikale Kritik des Vereinigungsprozesses mit einer Uberbewertung des Sozialen im
SED-Staat. So wird behauptet, in der DDR seien alle Menschen sozial integriert ge-
wesen, im vereinten Deutschland dagegen alle von Arbeitslosigkeit bedroht. Selbst
die Verbrechen des MfS werden relativiert, wenn etwa das geplante Vorhaben ei-
ner ,lotalen Internet- und Handyiberwachung” des Bundesinnenministeriums fiir
schwerwiegender als die von der Stasi praktizierte Uberwachung gehalten wird.

Die nicht immer anonvmen Schreiber heben allesamt hervor, sie seien keine SED-
Mitglieder gewesen, die fiir das MfS gearbeitet hitten, sondern ganz normale DDR-
Biirger, die mit vielen Hoffnungen im Herbst/Winter 1989 demonstriert hatten. Eine
Jaus dem demokratischen Wissenschafisbetrieb demokratisch entfernte Person®
hélt sich fir besonders witzig und kommentiert das in der Studie festgestellte weit-
gehende Nichtwissen iber die DDR* mit folgenden Satzen: .Ich finde die Empfeh-
lungen der Forscher, den jungen Leuten mehr Bildung tiber die DDR angedeihen zu
lassen, aufierordentlich fahrlissig. Gesetzl den Fall, man wiirde das Funktionieren
der Gesellschaft, die Aufienpolitik der DDR und das Bildungswesen erkliren, (iber
die Rechte der DDR-Biirger und das Alltagsleben in der DDR objektiv berichten, so
wiirde die heutige BRD den jungen Leuten als eine ganz tible Geschichte erschei-
nen. Eigentlich sollten die Forscher und ihre Finanziers froh sein, dass die jungen
Leute weder die DDR noch die BRD identifizieren kénnen. Wer das nédmlich nicht
kann, der kann auch nicht politisch scharf nachfragen und sich politisch orga-
nisieren. Historische Unwissenheit gehért zu den konstituierenden Momenten der
scheinbaren Spafs- und Konsumgesellschaft.”

Mit Genugtuung stellt der abgewickelte Wissenschaftler fest, ,[. ] dass die Arbeil des
Forschungsverbundes SED-Staat an der politischen Wirklichkeit in diesem Land
vorbei gehit. Die Delegitimierung der DDR ist wissenschaftlich schon lange geschei-
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tert. Jede ernsthafte Erforschung der DDR wére Kritik an der BRD und ihren Eliten.
Das darf nicht sein. Je mehr durch den neoliberalen Umbau der Bundesrepublik
Deutschland menschen- und biirgerfeindliche Verhéiltnisse erzeugt werden, wirkt
eine fortwihrende Delegitimierung der DDR einfach komisch. Man erhoht die Legi-
timitdit der BRI nicht durch Delegilimierung der DDR.*

Einige Kritiker der DDR-Studie nutzen ihre Auflerungen, um die Arroganz ihrer
westdeutschen Kollegen anzuklagen. ,.Uberhaupt habe ich den Eindruck, dass viele
Westhkollegen nicht gerade offen fir Kritik von Ossis sind. Oft schlug mir Arroganz
und lgnoranz entgegen. Am Ende half ihnen oft nur noch eine Waffe, wenn ihnen
die Argumente ausgegangen sind: das Mitarbeiter-Vorgesetzten-Gesprich.” Dieser
nach Selbstauskunfl als Beamter Tatige halt die Verhiltnisse im offentlichen Dienst
des vereinten Deutschlands fir durchgiangig ungerecht, da auch hier Wessis immer
Ossis vorgezogen wirden. Ein Ossi als Vorgesetzter darfe nicht sein. Um dieses
Vorgehen zu rechtfertigen, werde ,[..] seit 17 Jahren kontinuierlich daran gearbeitet,
alles platt zu machen, was irgendwie an die DDR erinnert. Dazu gehért es offen-
sichtlich auch, Erfahrungen, DDR-Identitéiten regelrecht tot zu machen. Nichts darf
mehr ,DDR-gepréigt’ sein. Wenn man das kritisiert, wird er als jemand tituliert, der
die DDR verkldren’ will®

In anderen Zuschriften werden die Wissenschaftler des Forschungsverbundes in
einem Atemzug mit Hubertus Knabe, Marianne Birthler u. a. als .Geschichlsfalscher®
bezeichnet, die die angebliche Demokratie der BRD verherrlichten und die DDR als
Diktatur verunglimpften. Das MfS wird mit dem Argument verteidigt, es habe die
DDR gegen ,Diversions- und Sabotageangriffe aus dem Westen” schiitzen miissen.
JUnd da wundern Sie sich, dass die DDR-Biirgernnen langsam die Schnauze von
den LUGEN voll haben! (der STASEAufarbeiter und ihre ostdeutschen Nachbeter)”
Nicht die DDR, sondern die BRD sei ein UNRECHTSSTAAT gewesen. Wer hiermit
nicht ibereinstimme, solle ,beweiskriftige Gegenargumente® liefern. ,Wenn nicht,
akzeptieren Sie meine Beweisfithrung.”

Selbstverstindlich sind Kriliker der diktatorischen Verhaltnisse in der DDR ,gott-
verdammte arroganle Besser-Wisser-Wessis®, die nur von den Schweinereien in der
BRD und dem vereinten Deutschland ablenken wollen. So wiirde behauptet, die
DDR sei verantwortlich fiir den Mauerbau, tatsachlich sei dieser aber eine Folge des
Konfrontationskurses der NATO und der Aggressionspline der Bundesregierung
unter dem katholischen Christen Adenauer gewesen. Die Ostdeutschen seien nach
dem Ende der DDR ,in der modernen Sklaverei angekommen®.

In einer anderen, zwolf Seiten langen und handschriftlich verfassten Zuschrift heifit
es: ,Sténdig wird kitbelweise Schmutz tiber die Ex-DDR ausgeschiittel — hat man
sich einmal die Frage nach den Ursachen dieser Entwicklung gestellt? Hat nichl der
westdeutsche Teil von Anbeginn alles unternommen, um eine gesunde Entwicklung
der DDR zu verhindern? [..] Wann héren Sie und Ihre Mitstreiter endlich auf, die
Ex-DDR-Biirger sowie deren Leistungen nur von der negativen Seite zu sehen und
alle positiven Dinge zu ignorieren?”
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Der gleiche Autor lehnt es wie viele andere Kritiker und Kommentatoren der Stu-
die ab, dass Westdeulsche Ostdeutschen die DDR erklaren. Dies ginge nicht, da
Westdeutsche keinen klaren unvoreingenommenen Blick fir Realitaten und Zu-
sammenhinge hiitten. Problematisch sei nicht das geringe Wissen der Schiiler tiber
die DDR, sondern ihr nicht vorhandenes ber die Missstande in der BRD, die nach
1945 massenhaft Lehrer aus der Nazi-Zeit tibernommen, Frauen diskriminiert, ei-
nen Geheimdienst mit ehemaligen Nazis aufgebaut hitte usw. usf. Als ein Argument,
warum die DDR besser als die BRD gewesen sei, fiihrt ein Berliner Briefschreiber
an, .Wo gingen die ,68er’ zur Aufbrechung verkrusteter gesellschaftlicher Strultu-
ren auf die Strafie? In der DDR gab es seiner Meinung nach 1968 keinen Anlass
zu protestieren. Selbstverstindlich kannten die ehemaligen DDR-Burger Skinheads
und Neonazis nur aus dem Fernsehen. In ihrer Heimat gab es so etwas nicht.

In nahezu allen Zuschriften wird angefiihrt, der nostalgische Blick auf die DDR
verdanke sich den heutigen Zustdnden. So heilit es zum Beispiel: ,Was ist heute
Praxis? Wasser predigen — Wein saufen! Die Verlogenheit und Ungerechtigkeit be-
sitzt heute fir jeden existenzielle Bedeutung. Schauen Sie in die Betriebe — mehr
Anpasser, Schleimer und Duckmduser habe ich in meinen Arbeitsstellen in Bayern
und Sachsen nie zuvor erlebt, Stindiger Existenzdruck — die Krankenzahlen wer-
den sicher nie bekannt. Was wird in diesem Staat vorgelebt: Korruption, Raffgier
und Eflbogenmentalitéit. Schlimmer, weil raffinierter, als in jeder Bananenrepublik.
[..] Schmiergelder, Bestechungen und Amigos gehoren zum guten Ton. [.. ] Solche
Fakten liefien sich ohne Ende weiter anftihren. Das soll reichen. Doch noch so viel
— in der DDR undenkbar!”

Einige Kommentatoren der Studie verwechseln die Vermittlung von Tatsachen mit
deren Bewertung, verwehren sich dagegen, dass Forscher angeblich Schiilern die
Bewertung von Fakten vorschreiben und fithren das unter Ostdeutschen beliebte
Argument an, in der DDR sei es genauso gewesen: ,Auch in der DDR wurde vorge-
schrieben, wie gewisse historische Fakten zu bewerten sind. Herr Professor Schroe-
der. Sie versuchen es ebenso. Die Ausldser mégen unterschiedlich sein, aber faktisch
handelt es sich um exakt denselben Vorgang. ,Meinungspluralitét” lasst sich auch
PR-technisch prima ziigeln, da braucht man noch nicht mal eine Diktatur’” Da-
riiber hinaus weist die Autorin darauf hin, dass sie die DDR nicht zuriickhaben will
und nicht denkt, dass dort alles gut war. Dennoch sei in diesem Staat selbstver-
standlich ein gliickliches Leben méglich gewesen, zwar nicht fiir alle, aber fir die
meisten, und das sei im heutigen Staat auch nicht anders. Thren Blick auf die DDR
fasst sie kurz und knapp zusammen: ,Der Kern meines Bekanntenkreises, ca. zehn
Leute, Zonenkinder, mit Hochschulabschluss, ca. Jahrgang 1978, sehen die DDR
alle positiv."

Kritik an der Studie kam jedoch auch aus der eigenen Hochschule, Die Mitarbeite-
rin eines Sonderforschungsbereichs der FU reagierte auf eine von der Pressestelle
verfasste Mitteilung »ur Studie: ,Die vorhin versandte Pressemitleilung ist reiner
Ausdruck von propagandistischem Bemiihen. Erstaunlich genug, dass die DDR
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nicht in Anfithrungszeichen gesetzt wurde. Lohnenswert wéire es doch auch einmal,
eine dhnliche Zusammenstellung tiber die BRD zu verfassen.”

In den uns bekannten Leserbriefen an diverse Zeitungen und [llustrierte {inden sich
die vorab zitierten Arsumentationen sinngemél wieder. Die Mehrzahl der Leser
briefschreiber lobt die DDR, erwdhnt zwar einige negative Seiten, erklart sie aber zu
einem sozialen Staat. Empdrt weist eine Leserbriefverfasserin jede Kritik an einem
nostalgischen Blick auf den SED-Staat zuriick: ,Nachdem Sie, die ,Demokraten aus
dem Westen', nach der Wende' handstreichartig die Wirtschaft der DDR, ihre Kultur
und die Biographien ihrer Biirger siegreich bewdltigt hatten, jammern Sie nun jetzl,
dass unsere Kinder in Ostdeutschland, geboren in der .neuen Zeit', grifitenteils die
DDR-Verhdltnisse verkldren. Es sei ein Problem der Bildung, sagt Schroeder, Knabe
und andere, dafiir seien die Eltern und die Lehrer verantwortlich. Sie unterstellen,
dass unser Nachwuchs nicht denken kann und besondere Bildungsmafinahmen
nidtig wiren.”

Die Bewertung der DDR nimmt vor allem in der Hustrierten SUPERIllu eine beson-
dere Rolle ein%) Der Grundton ist der gleiche wie in den zitierten Zuschriften. Viele
Ostdeutsche lehnen eine Kennzeichnung der DDR als Diktatur ab, wollen zwar den
SED-Staat zumeist nicht wiederhaben, wiinschen sich aber heute eine gerechtere
Gesellschafl. Die DDR diirfe nicht auf die Stasi reduziert werden, denn das bedeute
eine Entwertung der Lebensleistung ihrer Bewohner. Auf der Homepage der lllus-
trierten finden sich aber auch kritische Anmerkungen zum untergegangenen Staat:
JAch ja, wie schén war doch die DDR und wie sicher vor allem. So schén sicher,
ringsum mit Mauer und Stacheldraht umfriedet. Wenn man schon artig war, und
auch immer schdn im Gleichschritt marschierte und Fahnchen schwenkte, konnte
man schon ein recht beschauliches Leben fithren. Bekam auch fast regelmafig
drei- bis viermal ein Pfund Bananen im Jahr. nach dreizehn Jahren seinen Trabbi
und alle fiinf bis sechs Jahre mal einen Ostsee-Ferienscheck.”

Auf die Aussage des ehemaligen DDR-Schauspielers Herbert Kofer ,Ich war gerne
DDR-Biirger* erhielt SUPERillu hunderte Leserbriefe, in denen sein Bekenninis von
vielen unterstiitzt, von anderen aber auch zuriickgewiesen wird. Viele Leser fiihlten
sich in der DDR nicht unfrei und reglementiert, halten die DDR noch immer fir
einen Rechtsstaat. Einige andere aber wollen das viele Unrecht nicht vergessen. Die
Gegensatzlichkeit der Auffassungen soll nachfolgend durch zwei Zitate dokumen-
tiert werden. Heinz R. schreibt an SUPERillu: ,Jch kann Herrn Kdfer nur zustimmen,
aber warum ist sein Bekenntnis provozierend? Darf man heute so nicht denken?
Seil vielen Jahren wird iiber die Medien der BRD den Leuten eingeredet, dass die
DDR ganz schlecht war und die DDR-Biirger frchterlich gelitten haben. Viele glau-
ben das heute sogar entgegen ihrer eigenen Erfahrungen. Ein Zehn-Geschosser
im Osten ist ein hésslicher Plattenbau, im Westen wére das ein respektables Hoch-

& Vgl die zahlreichen Stellungnahmen zur Auseinandersetzung um die Bewertung der DDR auf der
Homepage der Mustrierten SUPERillu: hitp://super-illu.de.,
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haus. Am besten wissen aber gerade die, wie schlimm es in der DDR war, die nie
dort gelebt haben oder die DDR nicht einmal besucht haben.”

Dagegen steht die Einschiitzung von Waltraud W, die mit der DDR nichts mehr zu

tun haben méchte: ,Ja, die DDR war ein Unrechtsstaal. Ein Land, das seine Biirger

einmauert, auf Fliichtlinge schieflen ldsst und sie brutal ins Gefingnis sperrt kann
ja wohl nicht als Rechtsstaat bezeichnel werden. Daran dndern die so genannten
Errungenschaften - die ja letztlich zum Untergang der DDR gefithrt haben - auch
nichts! (..) heute bin ich sehr dankbar, meinen Lebensabend in der freiheitlichen
Bundesrepublik verbringen zu dirfen.”

Die zahlreichen Reaktionen auf eine kritische Betrachtung der DDR, wie sie auch
in unserer Studie zum Ausdruck kommt, deuten darauf hin, dass viele Ostdeut-
sche jede Kritik an den Verhiltnissen in der DDR als Angriff auf ihre individuelle
Lebensleistung verstehen. Sichtbar werden jedoch auch die von vielen noch nicht
verarbeiteten Folgen des abrupten Systemwechsels. Bildete wihrend der deutschen
Teilung filr viele Ostdeutsche die (idealisierte und medial vermittelte) Bundesre-
publik die Vergleichsfolie zu ihrem Alltagsleben, ist es heute die idealisierte DDR.
Solcherlei Klischees helfen allerdings wenig bei der personlichen Integration in eine
reale Gesellschaft.

Der begrenzte Wille zur rackblickenden Kritik an einem Gemeinwesen, zu dem
man selbst gehirte, ist freilich kein ostdeutsches Phinomen, wie die aktuellen kon-
troversen Diskussionen um die 68er-Bewegung in der Bundesrepublik zeigen. Es
scheint, als ob Menschen, die einen Grofiteil ihrer ldentifikation mit vergangenen
Lebensabschnitten verkniipfen, reflexartig zu einer nostalgischen Verklarung der
Vergangenheit neigen, auch wenn deren dunkle Seiten nicht zu tibersehen sind.

Aufbau und Ziel des Buches und der eigenen Studie

Unser Vorhaben, das DDR-Bild von Schiilern mittels einer standardisierten Befra-
gung zu ermitteln, erwies sich als wesentlich schwieriger durchfihrbar als urspriing-
lich angenommen, da es keine Studie bzw. Befragung gibt, an die wir ankniipfen
konnten. Selbstverstindlich kann dariiber gestritten werden, was einen Staat und
eine Gesellschaft auszeichnet, aber im Kern diirften die von uns gewihlten gesell-
schaftlichen und politischen Dimensionen plausibel sein. Die Untersuchung eines
Geschichtsbildes, die iiber eine pauschale Einschétzung hinaus gehen will, um zu
einem differenzierten Urteil zu gelangen, erfordert einen umfangreichen Kenntnis-
stand tiber Literatur und aktuelle Forschung zur DDR. Hier konnten wir auf Arbei-
ten im Forschungsverbund SED-Staat zurtickgreifen.

Im Mittelpunkt unserer Studie zum DDR-Bild steht eine Befragung von {iber
5000 Schiilern in vier ausgewdhlten Lindern mittels eines Fragebogens, die um
Einzel- und Gruppengespréche mit mehr als hundert Schiilern und einigen Lehrern
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erganzt wurde. Die Inhalte der Gesprache wurden protokolliert und flossen als Aus-
sagen zum Teil in die Auswertung mil ein.

Aufgrund begrenzter Ressourcen, aber auch aus Griinden der besseren Lesbarkeit
fiir ein breites Publikum von Schiilern, Studenten und Lehrern, wurde auf eine tiefer
gehende methodisch-statistische Auswertung verzichtet. Fiir unsere Absicht, das
Geschichtshild von Jugendlichen im Ost-West-Vergleich zu ermitteln und verschie-
dene Einflussfaktoren zu gewichten, ist es hinreichend, die zentralen Ergebnisse in
Schaubildern und Tabellen Gibersichtlich und verstandlich zu prasentieren.

Die Auswertung der quantilativen und qualitativen Befragung erlaubt eine Ein-
schiatzung, worauf sich das Urteil von Schiilern griindet und welchen Einfluss das
Wissen tiber die DDR auf ihre Bewertung hat. Der Vergleich der Ergebnisse in den
vier Landern leidet unter der Unterschiedlichkeil der Schulsysteme. Gleichwohl las-
sen sich Trendaussagen plausibel herleiten. Die Studie stellt keine représentative
Befragung von Schiilern dar, ist aber durch die hohe Zahl der Befragten und den
Einbezug verschiedener Schularten typisch. Andere kleinere und grofiere Befra-
gungen bestitigen unsere Ergebnisse weitgehend — zumindest bezogen auf den
Wissensstand.

Verstandlich werden die Ergebnisse unserer Umfrage erst vor dem Hintergrund all-
gemeiner Ausfiihrungen zu Geschichtsbildern und Geschichtspolitik sowie zu Ge-
schichtskenntnissen in der Bevolkerung generell. In den Kapiteln II bis IV werden
diese Aspekte in der gebolenen Kirze dargestellt. In den beiden nachfolgenden
Kapiteln V und VI geht es um das Bild der DDR in der Wissenschaft und die Dar-
stellung der DDR in Lehrplinen und ausgewihlten Schulbiichern. Obschon nicht
bekannt ist, wie die verschiedenen Bilder der DDR in der Wissenschaft auf populire
Darstellungen dieses Staates in Medien, Schulbiichern, Zeitung etc. ausstrahlen,
kann ein gewisser Einfluss angenommen werden. Zumindest in der Lehreraushbil-
dung spiegelt sich das DDR-Bild in der Wissenschaft — wahrscheinlich unterschied-
lich in den vier Landern - wider.

Forschungsstand

Neben einigen Befragungen zum allgemeinen Geschichtshild der deutschen Bevil-
kerung und zu einzelnen Abschnitten und Dimensionen der deutschen Teilungsge-
schichte gibt es nur wenige umfangreiche Studien, die das DDR-Bild der Deutschen
in umfassender Weise analysiert haben.

Nachfolgend sollen exemplarisch drei Umfragen, die das DDR-Bild von Schilern
bzw. jungen Menschen nidher und umfassender beleuchten, kurz vorgestellt werden.
Neben deren inhaltlichem und methodischem Aufbau wollen wir insbesondere die
Unterschiede zu unserem eigenen Ansatz analysieren,

Eine im Auftrag der Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur — die gleichzeitig
Finanzier war — und des Verbandes der Geschichtslehrer Deutschlands in der zwei-
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ten Jahreshalfte 2005 durchgefithrte Umfrage bezog insgesamt 5.616 Schiler in
16 Bundeslandern mit ein. Die Untersuchung hatte zum Ziel, , Erkenntnisse zum re-
alen Wissensstand der Schiiler (iber die DDR-Geschichte zu gewinnen und anhand
ausgewdhlter Fragestellungen Haltungen zur SED-Diktatur zu ermitteln”’)

Die Befragung wurde von den Initiatoren nicht selber vor Ort durchgeftihrl, sondern
von den jeweiligen Lehrern der ausgewdhlten Schulen bzw. Klassen. Sie bekamen
die Fragebtigen zugeschickt, begleitet von einem komplementdren Fragebogen far
Lehrer und mit einem frankierten Riickumschlag versehen. Dieses Verfahren ist aus
unserer Sicht mehr als bedenklich, da nicht gewahrleistet ist, dass die Schiler die
Bogen alleine ausfiillten. Insbesondere in den neuen Bundeslindern und Ost-Berlin
neigen Lehrer dazu, gerade bei Wissensfragen unterstiitzend einzugreifen, damit
ihre Klasse nicht allzu schlecht ,abschneidet”. Da als Ergebnis der Studie u. a. expli-
zit auf den hoheren Wissensstand der Schiiler in den neuen Landern hingewiesen
wird, ist der Verdacht der unterstiitzenden Hilfeleistung® durch die Lehrerschaft
nicht ohne Weiteres von der Hand zu weisen.

Die Autoren beanspruchen, eine reprasentative Befragung durchgefithrt zu haben.
Dies muss zumindest in der Aussagekraft fiir die einzelnen Linder in Zweifel ge-
zogen werden, da dorl zumeist nur zwei bis fiinf Schulen und 119 bis 500 Schiiler
einbezogen waren. Dariber hinaus wurden nur Gymnasiasten befragt. Knapp zwei
Drittel von ihnen besuchten zum Zeitpunkt der Befragung die 11. Klasse. Bezo-
gen auf die DDR-Geschichte werden 41 Fragen, darunter 7 Wissensfragen, gestelll.
Weitere 34 Fragen mit vd. 170 Unterfragen zielen auf die Bewertung der DDR.
Die Fragen wurden unter Beriicksichtigung der Lehrplane und deren gemeinsamer
Schnittmenge konzipierl, d. h. die Thematik hétte - jedenfalls theoretisch - im Un-
terricht behandelt worden sein miissen.

Die unmittelbar auf die DDR-Geschichte bezogenen Themenkomplexe umfassen
den politischen Neubeginn, das Machtsystem, die Gesellschaftsgeschichte, Wider-
stand und Opposition sowie die friedliche Revolution. Ohne dass die Autoren es
explizieren, ging selbstverstandlich ihr eigenes Geschichisbild in die Fragestellungen
und vor allem in die Auswertung der Antworten mit ein. In dem von Peter Lautz-
as, dem Vorsitzenden des Verbandes der Geschichtslehrer Deutschlands, verfassten
Vorwort wird die deutsche Geschichte nach 1945 als im ,doppelten Sinne geteilte
deuische Vergangenheit” betrachtet. Hiernach sei es méglich, ,die genannte Epoche
unter dem {ibergeordneten Aspekt als einen Teilabschnitt deutscher Vergangenheit
in die Geschichte insgesamt einzuordnen, sie in ihren urspriinglichen ideellen An-
sitzen gleichermalen und gleichgewichtig zu wiirdigen und damit im Geschichtsbe-
wusstsein den Weg fiir eine gemeinsame Zukunft freizumachen. Daran zu arbeiten
ist heute eine vordringlich politische und zugleich auch padagogische Aufgabe.™)
Seiner Meinung nach miisse die deutsche Teilungsgeschichte auch im Schulunter-

B Amswald 2006, 5. 108
f 0 Amswald v a 2006, 5.9,
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richt als eine ,asymmetrisch verflochtene Parallelgeschichte der beiden deutschen
Staaten® behandelt werden.

In diesem Ansatz schimmert das Verstandnis vom demokratisch-antifaschistischen
Neubeginn in der SBZ/DDR durch, das seinerzeit von der SED und heute von
JFreunden der DDR® propagiert wird, Den fithrenden SED-Kadern um Walter Ul-
bricht .ideelle Ansatze® zu attestieren, die ,gleichgewichtig” zu den demokratischen
Vorstellungen in den Westzonen zu bewerten seien, erscheint uns mehr als fragwiir-
dig. Die zeithistorische Forschung hat inzwischen sehr detailliert herausgearbeitet,
vor welchem Hintergrund und mit welchen Zielen die KPASU und die von ihr ge-
lenkte SED die Umgestaltung im von der Sowjetunion besetzten Teil Deutschlands
betrieben.®) Der fundamentale Gegensatz zwischen Demokratie und Diktatur, wie
er in den Vorstellungen der politischen Akteure der Nachkriegszeit zu finden ist,
pragte schon unmittelbar nach dem 8. Mai 1945 die Entwicklung in den jeweiligen
Besatzungszonen. Dahinter verblassen die zweifelsohne vorhandenen ideellen An-
satze aufrechier Antifaschisten und Sozialisten, die freilich in der SBZ/DDR zu
keiner Zeit maBgeblichen Einfluss hatten.

Ein Grofiteil der in der Studie gestellten Fragen hat sehr allsemeinen Charakter und
die Antworten bleiben zum Teil ohne Aussagekraft, da die Maglichkeil der Mehr-
fachantwort mitunter keine Interpretation zulisst.') So bewertet zum Beispiel eine
absolute Mehrheit der befragten Schiller das Ende des Zweiten Weltkriegs sowohl
als Kapitulation, Befreiung, Chance fiir einen friedlichen Neuanfang als auch als
Beginn von Besatzung und Spaltung.

Unserer Erfahrung nach wissen Schiller, dass die beste Strategie héufig darin be-
steht, alle vorgegebenen Antworten anzukreuzen. Das bedeutet aber nicht, dass sie
wissen, was mit den einzelnen Aussagen gemeint ist. Deutlich wird dies insbesonde-
re bei der Frage nach den Hauptproblemen beim Neubeginn im Nachkriegsdeutsch-
land. Ermeut erreichen die vorgegebenen sieben Antwortméglichkeiten eine mitun-
ter sehr breite Zustimmung. Nur bei der Frage nach einem méglichen moralischen
Werteverlust waren die Schiiler gespalten und offensichtlich unsicher. So stehen
sich zwei in etwa gleich grolie Lager gegeniiber, von denen die einen den Werte-
verlust erkennen, die anderen nicht, was der Autor mit den Worten kommentiert:
Der moralische Werteverlust ist offensichtlich ein Bereich, der in seiner Bedeutung
weniger erfasst wird,1)

Die zum Teil mangelhaften Kenntnisse der Schiiler kommen u. a. darin zum Aus-
druck, dass nicht einmal die Halfte das Datum des Kriegsendes oder die Griindungs-
parteien der SED benennen kann. Dies liegl sicherlich am  kurzen Gedachtnis® von
Schilern. Wenn aber nur eine kleine Minderheit weil, dass in den sowjetischen Spe-
ziallagern der SBZ auch Sozialdemokraten und einfache Biirger inhaftiert waren,

% Vol zum Beispiel Erler/Laude/Wilke 1994, [hme-Tuchel 2002 sowie Wettig 1999 und 2007,
% Vgl ebenfalls kritisch hierzu: Bongertmann 2006, 5. 1058,
) Amswald 2006, 5. 145,



